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POR  PARTE  DE  DONA 

ISABEL  DE  LA  PRESSA  CARRILLO,  TU. 

tora  y  Curadora  de  los  Menores  hijos  del  Conde 
de  Montemar,  fu  Alvaze* ,  y  Thenedora  de  bienes, 
fe  ponen  cn  confideracion  de  U.  S,  los  fundamen- 
tos,  que  le  afsiften,  paraque  fe  deniegue  el  defpo- 
jo  intentado  por  el  Señor  Marques  de< 
Cafa  Calderón ,  fobre  el  impedi- 
mento de  las  luzes. 

HECHO 

HALLÁNDOSE  CONFINANTES  POR  SUS 
refpaldos  lasareis  del  Conde  de  Montemar  ,  y 
del  Señor  Marques  de  Cafa  Calderón ,  delineo 
cíte  fu  principal  vivienda  (obre  un  elevado  terraplén  en  el  fon- 
do, que  deslinda  la  pared  diviforia  de  ambas  Cafas  5  y  levan- 
tando  unos  telares  contiguos  a  la  medianía,  con  la  elevación 
de  ellos  (obre  el  terraplén  vino  a  quedar  dominante^en  mas 
de  tres  varas  á  la  pared  diviforia,  en  cuyo  excedo  abrió  dos 
Ventanas,  que  dan  profpedro  i  los  Jardines ,  c  interioridades 
de  la  Cafa  del  Conde  ,  quien  vivía  al  tiempo  que  eílas  te  tor- 

marón.  -:: '  *  s       r  j 

1.        Siguiendo  fus  telares  el  Señor  Marques  en  el  curio  de 
la  mifma  medianía  erigió  otros  telares  inferiores  a  iosantece- 
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dences,  b  porque  fe  difpuSerort  mas  baxos  para  'habitaciones 
m^tios  principales:  b  porque  fe  colocaron  en  menos  terra- 
plén) y  en  ellos  (  defpues  de  muerto  el  Conde)  preparo  otras 
dos  Ventanas,  con  la  oportunidad  de  no  haverfe  levantado 
a  fu  proporción  la  medianía;  eftando  empleada  Doña  Ifabel 
en  otfas  mas  importantes  obras  de  aquella  miíma  fabrica. 

3.  E.fte  Ominofo  fucelTo  del  fallecimiento  del  Conde 
preciso  áDoña  Ifabel  a  abreviarla  Obra,  y  a  extenderla 
porque  necefsitándo  recojerfe  en  una  Caía  tres  numero* 
fas  familias,  era  forzofo  hacer  otras  viviendas,  ño  Imagina- 
das hafta  entonzesí  y  no  haviendo  otro  lugar  tftas  apto,  que 
ci  que  fe  avezindaba  á  eíla  medianía  fe  llevo  la  Pared  a  (tí 
regular  elevación*  con  que  quedaron  cubiertas  las  dos  Venta* 
ñas  baxas. 

4.  Pero  en  quanto  a  las  altas  de  las  dos  piezas  principa* 
les,  que  defcollaban  fobre  la  regular  medianía,  quedando 
defcubíertas,  y  rezelofa  Doña  Ifabel  de  que  entrando  el  Se- 
ñor Marques  á  habitar  fu  Cafa  hicieíFe  contradicción  (aun* 
que  fribola)  a  la  Obra  que  difponia  en  los  ayres  de  fus  Cor- 
redores, fixb  por  la  parte  interior  unos  Maderos,  en  que 
cruzadas  unas  tablas  á  proporción  de  la  Ventana  quedaba 
impedido  el  prófpe&o,  y  colocado  un  Símbolo  ¿c  la  futura 
Obra;  para  que  de  ninguna  fuerte  erttcndleíTe  el  Señor  Mar- 
qués fe  le  concedía  Una  libertad  dt  llevar  las  lüzes  por  aque* 
Ha  parte,  con  obligación  .de  mantenerlas. 

5.  En  efte  eftado  Corrieron  algunos  mefes,  hafta  que  el 
Señor  Marqués  ordeno  á  fus  familiares,  que  a  la  hora  del  me- 
dio día,  { en  que  juzgb  deíierta  la  Cafa  de  Doña  Ifabel )  batieílen 
los  Parapetos  para  dexar  las  luces  francas;  y  en  efecto  fe 
executb  por  fuerza  en  uno  de  ellos,  mientras  que  fentidoS 
fueron  rechazados*  En  cuyo  conflicto  tratando  Don  Fernán* 
do  Carrillo  de  reponer  el  Parapeto,  no  pudiéndolo  practi- 
car en  la  antigua  forma  por  haverfe  deítrozado  los  maderos» 
fixb  con  clavos  á  la  mífnaa  Ventana  los  fragmentos  de  tabla 
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que  pudieron  recojerfe  en  lo  IntérnpeíKvo  de  efte  tanze.  ^ 
6.         De  efte  hecho  refultáron  dos  caufas:  la  una  criminal 
fobrc  la  invafion  armada,  que  corre  en  la  Real  Sala  del 
Crimen:  la  otra  Civil ,  que  principio  por  el  defpojo  que  de- 
duxo  el  Señor  Marques  en  cita  Real  Audiencia,  donde  pidió 
fe  le  redbieíTe  información  de  varios  hechos ;  y  fe  reducen. 
El  primero,  a  que  las  Ventanas  no  fe  abrieron  en  la  pared  de 
medianía ,  fino  en  la  Quincha  interior,  y  propria  del  Señor 
Marqués,  totalmente  íeparada  de  la  medianía.  El  fegundo,á 
que  eftas  dos  Ventanas  fe  colocaron  viviendo  el  Conde,  de  fu 
confentimiento  5  y  fin  contradicción.  El  tercero ,  a  que  en  mu* 
chos  meíes  que  corrieron  desde  la  fabrica  hada  el  impedi- 
mento havi.a  gozado  defembarazada  la  luz,  y  que  oy  no  la 
tenia.  Cuyos  hechos  independente  de  la  información  fe  le  dan 
por  probados:  y  aqui  fe  examina,  íi  en  fuerza  de  ello  pueda 
legitimar  el  defpojo,  con  todo  lo  demás  concerniente  al  de* 
techo  de  Doña  líabel. 

7*  En  eíta  razón  fe  exagkaran  tres  puntos  en  que  fe  divide 
el  informe  >  y  en  ellos  fe  tocaran  los  fundamentos  contrarios 
por  lo  refpecYivo  á  cada  uno.  En  el  primero  fe  mueftra^  que 
el  defpojo  no  es  remedio  legal  para  recuperar  la  luz  impedi- 
da. En  el  fegundo  ,  qual  fea  el  recurfo  civil  que  fe  debiera 
intentar  con  forme  a  la  materia  *  en  cafo  de  tener  alguno.  En 
el  tercero ,  que  ningún  remedio  es  aplicable  por  carecer  de 
toda  accionó 

PUNTO  % 

EÍ  dcfpojó'no  es  remedio  legal  para  re- 
cuperar la  luz  impedida, 

8-     1£*  L  modo  de  fundarte  el  defpojo  por  parte  del  Ss~ 
\£L  ñor  Marqués ,  fe  reduce  á  que  los  dos  extremos 
4e  haver  poíleido,  y  dexár  de  potifeer  íe  verifican  con  el  he- 
cha 


tho  de  haver  tenido  luz,  y  con  la  privación  de  tenerla ;  pot 
que  generalmente  no  es  otra  cofa  haver  poiTeido,y  dexar  de 
poíTeer,  que  no  tener,  defpues  de  haver  tenido. 
5>.  Pero  eíle  modo  de  difeunir  encierra  una  encrmifsinaa 
falencia;  porque  el  Vicario  a  quien  el  Obtfpo  fufpende  de  la 
jurisdicción  no  fe  dize  defpojado.  El  Huefped  á  quien  arroja 
el  dueño  defpues  de  muchos  años  tampoco  puede  quexarfe  de 
deípojo:  y  á  eíla  mifma  caufa  pertenecen,  el  Yezino  á  quien  fe 
le  prohibió  facar  agua  de  la  Fuente  deípues  de  krga  coftum- 
bre,  b  a  quien  fe  le  quitaron  ios  deíagues  del  fundo  fuperior, 
por  divertirlos  el  dueño  entro  de  íu  mifmo  fundo  para  utili- 
dades proprias:  en  todos  los  quales  fe  verifican  los  dos  extre* 
mos  de  haver  tenido,  y  dexar  de  tener,  fin  que  por  eílo  fe 
cometa  defpojo. 

10.  Los  Exeroplos  arriba  cxpueílos  fon  de  Podio  in  t*A&% 
de  Manutenend.  Oífem.  53.  el  Señor  Lugunez  de  frvtf.  part* 
1.  Cap,  5.  n.  39.  y  con  ellos  fundan  la  regla  general  de  que  in 
faciiltativis  non  datur  pojfefsio,  y  no  todo  lo  que  fe  tiene, 
fe  tiene  por  poíTefsion,  como  fe  explicara  en  fu  lugar. 
m  Por  eíTb  para  el  defpojo  de  la  luz  era  meneíler  pro- 
bar, que  la  luz  fe  poiTeia,y  eílo  es  improbable,  por  fer  opu- 
eílo  á  fu  naturaleza.  Tanto  fe  proporcionan  los  derechos  a 
las  cííencias  de  las  cofas,  que  aun  en  las  ficciones  no  excede 
los  términos  de  la  pofsibilidad  natural:  eíla  es  la  razón  por 
que  los  Menores,  no  pueden  adoptar  á  los  Mayores.  Y  fi  eílo 
es  en  las  ficciones  de  derecho,  qué  ferá  en  las  materias  de  he* 
cho  ( como  es  la  poíTefsion )  donde  todo  es  naturaleza,  porque 
todo  es  evento;  motivo  porque  Papiniano  en  la  Ley  Deniqttc 
19.  ff.  qmbus  ex  caufis  maiores  &¿c.  dixo,  que  interrumpida 
la  poíTefsion  por  la  captividad,  no  havia  reíticucion  en  vir^ 
tud  del  poílilminio  para  completar  la  preferipcion  5  porque 
fiendo  eíla  materia  de  hecho,  lo  que  verdaderamente  no  fe 
poiTee  en  lo  natural,  no  puede  éi  derecho  darlo  por  poíTeido, 
ti.  Para  ver  fi  la  luz  puede  poíTecrfc  en  fi,  es  meneíler 
1  exa<* 


examinar,  que  cofa  fea  la  luz  en  fu  eíTcncia  phillcal  y  como 
{obre  ia  buena  FUofophia  la  han  recibido  los  derechos?  La  luz 
en  íencir  de  Ariftoteles  no  fue  mas  de  un  accidente,  que  no 
tenia  mas  fer,  que  una  inherencia  fin  materia  propria,  al  cuer- 
po iluminado.  Carteíio  juzgo  con  fus  Sequazes,  que  era  la 
materia  célefte  mas  fútil, .cuya  acción  era  el  movimiento^ 
fu  efe&o  la  Claridad.  El  moderno  Kriquer  difeurrib,  que  era 
un  quinto  elemento  feparado  del  fuego,  y  del  Sol  en  íu  fub- 
(tanda,  aunque  tenga  con  ambos  tina  fociedad  iníVparable,  y 
no  mutua.  Otros  con  et  Padre  íofea,  poco  diftantes  de  Car- 
teíio, la  componen  por  ciertos  CorpüfculoS  Esféricos  concita- 
dos   por  los -rayos   con  el  movimiento  vibratorio;  ya  efr 
tos  también  fon  próximos  aquellos  que  dixeron  fer  la  luz  un 
Jubar  imbíbito  en  el  Ether  en  compoñeion  de  phofphoras  par- 
tidlas, que  con  el,  movimiento  crefeian  á  mayor  luminofi- 
dad.  Pero  la  mayor  parte  conviene  ¿n  que  la  luz  no  es  otra 
cofa,  que  ios  rayos  del  Sol  en  tres  direcciones:  o  directos,  b 
reflexós*  b  infraaost  Desando  a  Newton  el  que  litigue,  que 
los  rayos  que  fe  dizeri  dire&ós,  no  fe  propagan  en  linea  rec- 
ta, fino  que  fe  doblan  al  encuentro  de  los  corpufeulos  aéreos* 
atribuyendo  á  la  mayor  >  b  menOr  inflexión  la  diverfidad  de 
los  colores*  que  Compone  de  lo  eterogen.eo  de  los  Rayos. 

13,  Efta  FUofophia  de  la  luz ,  fue  la  que  prevaleció  entre 
los  Jürisconfultos ,  quienes  éítudiaronla  buena  Juriíprudencia, 
en  la  que  tuvieron  por  verdadera  Fílofophia:  á  que  aludió 
Ulpiaho  en  la  Ley  i.  dejuflr.  c¿  jür.  quando  dixo,  jufiniam  co- 
limas equutn  ¿*b  ini^Ho  ft y arantes  Jiciwm  ab  illicito  difetr* 
nenies ,  wram  ni  fitllor  filojofhiam,  non  fwuUtam  adfec- 
tantcSt 

14.  Él  mifmo  Ulpiano  en  la  Ley  Sí  arhorem ¡"17.  de  feruit 
Vrban  fr&dior  ,  explica  en  los  modos  de  eftorbar  la  luz  las 
tres  direcciones  de  los  rayos  folafes,  que  la  componen.  La 
primera  efpecle  es,  quando  en  la  immediacton  de  una  Venta* 
na,  á  que  le  debe  la  luz  por  fervidumbre,  fe  planta  un  árbol, 
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cuyas  ramas  caufan  de  obfeuridad  todo  lo  que  ocultan  de 
Cielo.  Si  arborem  ponat  ut  lumini  offeiat  dicendum  erit  con- 
tra  Impofitam  fervitutem  eum  faceré  \  namtí  arbor  efeit  quo 
minus  ccelum  videri  pofsh.  Efte  modo  de  dañar  la  luz  perte- 
nece á  los  rayos  de  refracción  ;  porque  aquellos  míímos  que 
caminaban  divergentes  baila  tocar.  Cn  la   ftipcrficie  del  ayre, 
en  ella  fe  doblan ,  y  bolviendo  para  el  centro,  llegan  á  entrar 
por  qual  quier  forado.  Efto  es  lo  que  fe  entiende  por   ver 
el  Cielo,  quando  dixo  Paulo  en  la  Ley  16.  Lumen  efi  ut  car- 
ian videretvr.  Elle  .Cielo  que  fe  vé,  no  es  Cielo,  fino  el  ay- 
re,  que  aunque,  inviílble  por  fu  diafanidad  en  poco  efpacio,  a 
largo  progreflb  miniítra  bailante  corporatura  en  la  fluxibilU 
dad  de.  fus  partículas  para  referir  a  la  vifta  el  color  cclcftc, 
que  fe  haze  feníible  á  nüeftros  ojos.  Verdad,  que  haze  deino- 
ftrable  con  las  mayores  auchoridades  de  ghiíica  el  linio,  fci- 
joo  en  el  tom.  i.  de  fus  cartas.  Cart.  i.  quefi.  10.  y  en  la  jutif- 
prudencia  no  tiene  duda,  que  el  ayre  fe  entiende  por  ef  Cie- 
lo*, como  fe  reconofee  en  el  S.  Fer¿  u..  de  remm  dhifione 
donde  hablando  de  las  Aves,  que  buelan  por  el  ayre,d¡- 
tc  O    omnia  animalia  qu¿  mari,  Cosío ,  &  ierra  nafcun- 
tur.  Veafe  como  en  los  textos  es  ¡o  mifmo  el  Ayre,  que  el 
Cielo,  y  fe  entenderá  a  Ulpiano,  quando  para  explicar  los 
rayos  de  refracción,  que  fe  doblan,  dize  que  fe  ofende  la 
luz  de  una  Ventana,  fi  con  un  árbol  íe  impide  ver  el  Cielo. 
15.   ,      El  fegundo  modo  de  ofenderte  la  luz  es,  quando  fe 
impiden  ios  rayos  diremos  del  mifmo  Sol,  que  Newton  deno* 
mino  inflexo*  en  el  Siítéma  de  fu  Filofophia,  y  en  efte,  dif- 
tingue,  quando  la  irradicion  es  neccíTaria  para  algún  Relox 
de  Sol,  b  algún  Obfcrvatorio ;  y  quando  no  es  precifa  para 
efte  efecto,  fino  para  la  claridad:  Si  tamen  id  quod  pónitur, 
lumen  quidem  nihil  impediat  folem  autem  auferat,  f quidem 
tn  eo  loci  quo  gratum  erat  eum  non  efe  ,poteft  dici  nihil  con- 
tra fervttutem  faerc,  fin  vero  in  heliocamino,  vel  folario 
dtcendum  trir,  quia  umbramfacit  in  coloco  cui fol  fuit  nc% 
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fartHS  Contra  fermtutem  impofitam  feri.  Vcafe  aquí  la  direc- 
ción de  la  luz  del  Sol  al  cuerpo  iluminado ,  6  bien  por  linca 
re&a,b  bien  por  la  tenue  inflexión  Nevvtoniana  ,  que  no  ireu 
pide  que  fe  llamen  directos,  a  diftincion  de  la  refracción',  y 
reflexión.  $¿ 

16.  El  tercer  modo  de  dañarfe  la  fervidurnbre ,  es  en  el 
cafo  de  formarle  un  Edificio ,  que  reíifiiendo  per  fu  folides 
ios  rayos  folares,  los  bueive  por  reflexión,  b  reverberación 
á  la  Ventana,  que  por  exceííb  fe  ofende.  Interdum  dici  po- 
tejl  eum  qmque  qui  tollit  fdifcium ,  vel  deprimit ,  luminibus 
offic ere ,  fi 'forte  per  ant  anacía fim  <vel  prefura  quadam  lumen 
in  ¿des  devohatur.  Veafe  la  luz  de  reflexión  5  porque  aunque 
Calvino  entiende  por  antanaclafis  la  refracción  5  pero  Anto- 
nio," Au^uftin,  iik  4. emmendaU  Cap.  16.  la  conítruye  por  re- 
verberación, por  quanco  ios  rayos  folares  tocando  en  el  foli- 
do  opueíto  Vuelven  para  atrás.  Y  en  efto  confifte  la  refle- 
xión: a  diferencia  de  la  refracción,  que  fe  verifica  quando  los 
rayos  tocando  en  un  cuerpo  diafano,  b  liquido  fe  doblan,  y 
paitan  a  delante.  Veafe  a  Tofca  en  el  Curf.  Phif.  Tr.  4.1ib.  4. 

17.  En  eíla  explicación  tenemos,  que  la  luz  en  el  concep- 
to philofoficoj  que  dio  fundamento  al  eftablecimíento  de  las 
Leyes,  no  es  otra  cofa  que  el  Sol  en  el  progreíTo  diferente 
de  fus  rayos.  Afsi  lo  entendió  Torreblanca ,  lib.  3.  de  ]ur.fpu 
ritual.  Cap.  3.  y  para  conftruir  el  Poeta  aqiiel  común  Hifpa- 
nifmo  $  quien  podra  negar  la  lu&  del  dia  ?  4¡xo:  folem  quis 
dicerc  falfum ¡  audeat\  Pero  mas  á  los  Jurifperito  Ovidio 
refiriendo  aquellas  cofas ,  que  por  derecho  natural  fon  comu. 
ríes  á  todos ,  y  por  eíto  de  ninguno ,  dice. 

Quid  prohibetis  aquast  tifus  communis  aquarum  eft% 
Nec  Solem  proprium  natura,  nec  aera  fectty 
■  Nec  tenues  Undas,  ad  publica  numera  *veni. 

1%     Veafe  como  denomina ,  Solía  luz,  no  por  metaphoras, 
fino  por  Fiiofophiaj  y  con  la,  mifma  propriedad  que  fe  Ha. 
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man  Ondas  las  aguas ,  porque  de  ellas  phlíicamente  fe  com* 
ponen ,  nec  tenues  Ondas ;  aísi  también  fe  llama  Sol  la  luz, 
porque  cotfta  Filofophia  es  un  fluxo  de  fu  mifma  fubítan- 
cia  ,  en  los  rayos  que  fon  efluvios  de  fu  miíma  materia. 
lf     Entendida  ya  la  eífencia  de  la  luz  en  el  concepto  phi- 
fícolegal,  pallaremos  á  examinar*  íi  cílá  es  capaz  de  pófsef. 
íion ,  para  que  pueda  poííeerfe ,  y*  ño  pofseerfe ,  como  necef- 
íita  el  defpojó.  El  juriíconfulro  Paulo  en  la  Ley  -Profsideri.  §¿ 
genera  ii.  ff.de  adquirir  pójfefs.  pregunta  quantos  fean  los  gé- 
neros de  poííeísiónes,  que  conoce  el  derecho;  y  previniendo 
una  Magiftral  regla,  que  los  tomprehenda  a  todos ,  para  eva. 
dirfe  de  los  eafos  íingulares,  que  fon  innumerables ,  dice:  Ge- 
nera poffefúonum  tot  fant ,  quot  edufe  adquirendh  y  con  ra- 
zón .  porque  corrió  én  la  L- 1.  §.  i.  fi.  eodemyt\  rhifmo  Paíilo 
dexaífe  eferito,  que  la  poííefsion  es  madre  de  los  dominios,  y 
de  las  adqüiíiciones  por  el  derecho  natural*  donde  lioay  adqui* 
ficion  por  incapacidad  de  fu  materia,  tampoco  puede  admí- 
tirfe  poíTefsion:  De  aquí  nace,  que  la  cbfá  furtiva  no  pueda 
poíTcerfe,  fino  detcntarfe,  porque  no  puede  adqtiirirfe  en  el  La. 
dron>y  aunque  en  otro  tercero  puedan  poífeerfe ,  qüando 
paíTan  por  contrato,  b  modo  civil,  eiitonzcs  aunque  no  ha- 
ya adqúiíicion ;  peto  ay  modo  de  adquirir,  lin  embargo  de  que 
no  furta  fu  efeclopor  ct  Real  vicio  contraído.  De  fuerte,  que 
ííendo  tan  iguales  cñ  numeró  los  modos  de  poíTeer,  que  los 
de  adquirir,  fe.  fígüe,  que  en  ningún  cafo  donde  no  haya, 
modo  de  adquirir  *  pueda  falvarfe  modo  de  poíTeer >  y  en 
otra  forma  no  fueran  tantos,  finó  mas  los  modos  de  poífeer, 
que  los  otros  de  adquirir. 

lo  Sobre  efte  Magiftral  principio  fe  pregunta.  Havra  mo- 
do de  adquirir  la  luz?  Puede  crerfe,  que  es  mas  fácil  negar 
la  luz  del  dia  Contra  Virgilio,  folem  quis  dicere  falfum  au- 
deán  que  afirmar  propiedad  en  ella  contra  el  natural  derecho, 
que  declamo  en  fus  números  Ovidioi  nec  folem  proprium  n%t- 
tara ,  nec  acraftcit.  Si  la  luz  qs  el  miímo  Sol  en  fus  rayos,  fi 
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es  elemento  feparado,  6  fiíeffc  el  jübar  compueíto  de  las 
partículas  pbófphoras  efparcidas  en  el  ayre  nías,  o  me- 
nos iartimofas  íegün  ftíetfcti  tocadas  por  los  rayos  con  el 
movimiento  vibratorio:  ñ  ftíeílt  la  materia  fútil  celefte, 
qiúen  podrá  fer  dueño  del  Sol,  y  de  fus  rayos,  déla  mate- 
ria Celefte  j  "-dé  los  elementos  de  los  corpufcülos  mezclados 
en  el  Wthcr>  qué  tolo  los  pulfa  él  Sol ,  quándó  los  vibra. 
Todas  citas  cofas  elementales  no  fe  hizieron  para  la  pro- 
priedad  de  los  individuos ,  íino  para  el  bien  de  la  naturale- 
za en  la  comunidad  de  los  vivientes.  Mas  fácil  es  adquirir 
todo  el  mundo,  qtlé  tina  materia  elemental,  y  aquella  fó- 
bervia  del  Nieto  dé  Peleo  ,  que  no  contento  Con  cite,  dé- 
feaba  otro  mundo  para  fu  dominación.  Jamas  íoñb  éítable- 
cer  adqmíkiones.en  los  elementos»  fti  en  la  luz;  y  el  ma- 
yor elogio  que  fe  hizo  á  Ceffar  conítltuyendóle  Señor  dé 
todo  ef  Orbe  ,  fué  dexarle  el  Imperio  elemental  á  Júpiter, 
pa.aqiie  qaedalfe  Señor  de  lo  terreílre. 

¿foéte  pttth  tota  rtíeunt  ¡peSácula  rñane 
Bivifém  Imfertíim  cum  love  Ctffar  hdeh 

ZU  Si  ño  puede  haver  ádquiucioñ  de  la  luz ,  y  no  áy  más 
pdfTefsiones ,  qué  modos  de  adquirir ,  es  eoníecjuenda  legi- 
tima ,  que  la  luz,  rió  puede  pbífeerfe,  Por  eíío  qüando  las 
Leyes  hablan  de  las  materias  elementales  dizert,  que  fe  u[an\ 
pero  no  fe  encontrara  la  bárbara  locución  dé  mié  fe  tienen% 
porque  por  fu  éífencía  en  qüanto  a  la  propriedad  fon  de 
ninguno;  y  da  lo  que  es  mdlmt  foló  ay  ufó  fcatúráU  y  no 
poííéfslon  civil  • 

ti  Eñ  los  rníínlos  elementos  áy  una  gran  diferencia  ,  que 
íadica  diferentes  derechos;  poqué  el  Agua  aunque  en  fia 
principio  fea  dé  ninguno ;  pero  defpües  de  contenida  pue- 
de hacerte  materia  de  adqüiíícion  j  como  en  el  Eftancó,  y 
el  Lago:  y  generalmente  toda  el  agua  defpúes  qué  fe  extra- 
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jo  por  canal  probada  fe  hace  también  privada,  .y  prcpríai 
cuyos  principios,  y  textos  capitales  recogió  el  Señor  Lagu- 
nes  part.  i.  Cap,  5.  pero  efto  fucede  particularmente  en  el 
Agua,  cuya  materia  puede  congregarfe  en  lugar  determi- 
nado  papa  tenerfe  allí  en  actualidad  de  pofefsion,  y  domi- 
nio, fio  que  por  íu  fluxibilidad  fe  varié  fu  materia.  No  afsi 
el  ayre;  tan  incapaz  de  reducirfe  á  cuílodia  que  fclo  en  las 
ficciones  de  Homero  puede  leerfe,  que  Eolo  entregáis  a 
Uliífes  los  vientos  depoíltados  en  un  Odre.  El  Mar  también 
es  agua  ceñida  con  fus  playas  por  confínes  5  pero  como  en 
la  congregación  de  codas  las  aguas  el  natural  fluxo  las  varíe 
en  cada  inflante, es  tan  común  que  no  admite  dominio  aun 
íoberano;  por  lo  que  el  Emperador  Anconino  en  la  L.5,.  ff. 
de  leg.  Rhodia  dixo  Ego  quidem  mundi  Dominas,  lex  ait- 
iem  mam;  y  por  tanto  todos  conocen ,  que  el  Mar  puede 
tenerfe  por  Jurirdiccion;  pero  no  por  dominio. 
VI      De  aquí  nace,  que  aunque  en  lo  Canónico,  y  Theolo- 
gico,el  agua  de  las  Fuentes  fea  elemental  en  la  confidera- 
cion  del  derecho  íolo  fe  tiene  por  elemento  común  el  aaU3V  que 
cae  del  Cielo  en  el  miímo  a&o  de  caer,  antes  que  fe  reco- 
ja  para  hacerfe  privada.  Por  elfo  Juftiniano  en  el  §.   ¡nfti- 
tut.  de  rer  dhis:  refiriendo  los  comunes  elementos,  dixo 
afsi  Et  qmdem  naturali  jure  communia ¡untOmmumh*c\ 
Aer    Aqua  profluens;  tí  Man.  Donde  por  aquel  ***** 
profluens  entiende  la  Glofa  con  codos  los  interpretes  Aau* 
deCarlo  cadens.  Notafe  pues,  que  en  el  ayre  ¡ncomprehen- 
íible ,  y  en  el  Mar  fíempre  inítable  no  pone  morificacion 
alguna  i  porque  con  fer  Mar,  y  con  fer  Avre  es  común,  y 
de  ninguno;  pero  el  Agua  capaz  de  aprenhenderfe,  y  con. 
gregarfe  para  reducirle  á  cuftodía  ,  y  adquríicion  en  cierro 
numero  de  materia,  no  bafta  decirfe  dqua  fino  con  el  adíe* 
aqua  profluens,  de  Calo  cadens,  porque  folo  en  lo  fluxo  es 
de  ninguno,  y  patente  á  todos;  en  cuya  confederación  ha- 
blo el  Poeta  quando  dixo  igualando  la  lluvia  ai  agua  libre. 
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Etcun&is  Undámqtie  auramqm  patentem. 
2Á  Efta  diferencia  que  ay  en  el  agua  congregada,  b  agua 
proíluente,  produce  en  ella  mifma,  que  la  lluvia  es  comuna 
y  por  tanto  reíifte  coda  adquificion ,  y^ofefslonj  pero  Ja 
con<?regada*reducida  ya  a  cuílodia  ni  es  común,  ni  refiftc 
la  poíeísion,  y  dominio;  por  lo  que  no  fe  tiene  por  elemen- 
to en  lo  Civil,  ni  la  cierra  fe  poífee  en  razón  de  elemento, 
fino  en  razón  de  lugar,  cuyos  principios  fe  entienden  en  la 
Ley  L  ocus  2,6.  ff.  de  adquirenda  pofefsione  ;  Vcafe  aóra  la 
propriedad  civil  conque  hablo  Ovidio  en  el  lugar  citado 
poniendo  en  un  paralelo  la  luz  con  el  ayre,  y  no  con  el  agua. 

Nec  Soíem  propr'mm  natura^  nec  aera  ficit. 
Y  íiguiendo  a  las  aguas  llevo  el  paralelo  á  las  del  Mar. 

2sl.ee  termes  Vndas* 
ZS Porque  afsi  como  el  Mar,  y  el  ayre  en  todas  providen- 
cias, y  íin  excepción  fon  de  ninguno,  afsi  cambien  ios  ra- 
yos del  Sol,  que  variandofe  por  el  mifmo  curfo  del  Planeta 
tanto  fe  mudan  para  nofotros  en  cada  inflante,  quanro  ef- 
pacio  pierde,  y  ocupa  con  fu  gyro.  Y  íi  fe  reduxeíTe  eíto  á 
examen  philofophico  fon  mas  inftabies  que  el  ayre  por  dos 
razones.  La  i-  porque  moviendofe  el  Sol  mas  que  el  ayre, 
fe  mueven  los  rayos  con  la  mifma  proporción  de  fu  princi- 
pio. La  z,  porque  como  en  los  corpufuelos  del  ayre  que 
fiempre  fe  mueven  reciban  los  rayos  todas  las  inflexiones 
por  las  quales  Neuuton  explica  las  colores,  fe  figue  que  la 
luz  fe  mueva  con  la  mifma  Variación,  y  fobre  eíla  con  toda 
la  Variación  del  Sol,  de  que  refulta  que  concurriendo  tan- 
tas combinaciones  para  la  iluminación  fubcefsiva  es  impo- 
fiblc  que  en  dos  inflantes  fe  llegue  á  juntar  en  toda  la  Vida 
una  mifma  luz  refpecto  de  noíotros. 
t€  Eflos  principios  naturales  hacen  que  jamas  puede  apli- 
carfe  á  la  luz  el  haver  poíleido,  y  dexar  de  poííeen  porque 
Ja  luz  que.  fe  logra  en  un  inflante,  no  fe  tiene  en  el  fegun- 
¿o ,  y  la  que  oy   fe  goza ,  no  es  la  que  ayer  (c  obcubo ,  y 
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afst  el  tener,  y  no  tener  fe  verifica  {obre  dos  extremos  di- 
verfos,  y  no  fobrc  un  mifmo  tei ció, como  requiere  la  pri- 
vación efpoliativa. 

27  Todo  \o  difcho,  no  fe  dirige  a  que  el  que  tiene  dere* 
clio  de  luz,  no  pueda  recuperaría,  lino  a  coi&cncer ,  que 
el  medio  legitimo  no  «s  el  del  defpojo,  y  que  para  el  af- 
fumpeo  es  incivil,  debiendo  foíicitar  en  los  textos,  qual  fea 
«1  remedio  prevenido  para  recuperar  k  libertad  de  las  luces* 

§.     2. 

Qual  fea  el  remedió  eftablecido  por  de- 
recho, párá  recuperar  la  libertad 
en  la,  luz  impedida. 

2*T)  Reviendo  el  mifmo  Ülpiano  diligentífsinio  obferva* 
JL  dor  de  la  Filofophia  de  la  luz  en  la  Ley  ínter  fervL 
tutes  15.  Jf.  de  fervitutibus  urhanx  donde  ay  entre  las 
dos  fervidumbres.  Ne  lumimbus  off datar:  Ne  profpeciui 
cffendatttr ,  dize:  quodqumqüe  igitur  faciat  ad  laminis  im+ 
fedimcntnm  prohiben  poteft,  fi  fervitus  debeaiur:  opníqtít 
el  nonjum  nunciari,  fi  modo  >  fie  faciat  ut  fam'wi  noceat* 
La  Nunciacion  de  de  nueva  Obra  es  el  remedio  legal,  y  con 
razón,  porque  de  ios  defpojos  ufamos  para  que  fe  nos  refti- 
tuya  aquello,  que  otro  nos  quita;  de  la  Nunciacion  de  nue- 
va Obra  para  remover  algún  impedimento ,  y  libertad  el 
perjuicio  j  que  por  el  nos  fobreviene.  La  íuz  no  fe  quita 
por  cf  Vezino,  porque  no  fe  la  lleva,  ni  la  guarda;  lo  que 
puede  hacer  es  impedirla ,  y  por  eíTo  no  fe  hallará  Tex^o 
donde  fe  diga  lucem  anferaX -,  tollat ,  fino  lumini  offi- 
ciat ,  lumini  ofendat:  fiat  impedimento  lumini.  Y  como* 
por  la  Nunciacion  de  nueva  Obra  fe  quita  el  impedimento, 
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la  acción  rcfpe&lva  es  contra  la  mifma  obra,  para  que  re- 
ino viendofe  el  embarazo  entre  la  luz:  no  por  reftitucion, 
íino  por  acción  natural  de  la  mífma  luz. 
Z1  Aqui  conviene  lo  que  nota  la  Glofa  en  la  hej  L«* 
men  \6.  Servit.  Urbam  conftituyendo  por  diferencia  entre 
la  luz,  y  el  profpe&o,  que  la  luz  fe  entra  a  nofotros  j  pero 
el  profpe&o  (ale  de  nofb?ro$.  Diferencia  femejante  á  la  que 
los  Philofophos  reconocen  entre  las  dos  potencias  del  En- 
tendimiento, y  Voluntad;  de  las  quales  el  Entendimieno  atrae 
á  si  los  objetos  que  conoce,  y  quando  los  entiende  ios  pof- 
fee;  pero  la  Voluntad  es  llevada  a  los  objetos,  y  los  deley- 
tes  la  poiTeens  moralidad  que  explico  el  Poeta  en  aquel  nu- 
numero  trahit  fuá  quemque  woluptas,  Y  la  mifma  pro- 
porción tenemos  en  la  luz  por  eíla  diferencia,  que  quando 
fe  entra  ella  nos  tiene ,  y  nos  poíTee  quando  nos  circundas 
pero  en  el  profpe^o  nofotros  poffeef|ios  con  la  villa  codo 
Jo  que  con  ella  dominamos. 

30  Siendo  Texto  capital  expreífo,  el  que  deílina  laNutif 
ciacion  de  nueva  Obra  a  la  libertad  de  la  luz  es  meneíléff 
aííentar  con  la  Ley  i.  ff  de  novi  eperis  nuntiatiom que  eíle 
remedio  conviene  para  las  obras  intentadas ,  b  principiadas; 
pero  íi  fon  fenecidas  en  lugar  de  ella  íuccede  Interdicto 
quod  Vi,  aut  clam\  Defuerté  que  allí  donde  fenece  la  N ini- 
ciación, comienza  el  Interdicto  quod  Vi,  que  fe  dirige  a 
remover  la  mifma  Obra  s  que  íírve  de  impedimento  manl- 
feílando  en  la  información  previa,  que  6  fe  hizo  oculta- 
mente fin  noticia  de  la  parte  b  que  fi  fe  executp  en  fu  pre* 
fencia  fue  gon  fuerza,  y  de  tpdo§  modos  el  remedio  fiem- 
pre  fe  dirige  contra  la  Obra;  porque  enere  la  Nunciacioii, 
y  el  interdicto  qaod  Vi  no  ay  otra  diferencia  fino  que  1$ 
primera  es  de  Obra  futura ,  y  el  fegundo  es  ¿e  Obra  pre- 
térita. Digalo  el  texto  en  la  Ley  i.  ''§■.' i,  IF.  de  OperJs  novi  ^, 
nuntia,  Hoc  autem  Ínter  diQium  remtdiamqne  Qperts novt 
mntiationh  ¿tdvsrfm  fot  ur  sopera  indu^nm  efk  non  adwep- 


:Jm  fprgtwfiéy  htó  efty  áávtrfm  ta^qut  non  dum  faftá  funt% 
ne  ftánt\'$lmtojfí  quid  operis  fuh  faÜMm  ,  quod  fieri  non 
'deimk;cejf4tí^di3Mmde  opem  novi  n&ntUtiont ,  Z$  erit 
tranftundum  AdinterMBum  quod  m  aat  dsm.   Nofcfc 
aquel  tr*njhmkitn>  cjne  <iigniíica  la  fuccefsion  del  Uno  en 
lugar  del  Qerb>  y  no  foavqendofcle  ofrecido  á  alguno,  que  á 
la  Ñuncíación  fucceÜa  *l  Interdi&o  recttftrandfi   que  cor- 
refponde  á  los  d^fpojos,fe  ^efmueíka,  que  afsi  como  íi  los 
Parapetos  eíhibieílen    por  poner  debieran  Nunciaríe;  del 
írtífmo  modo  defpües  de  pueftos  fe  deben  contender  por  el 
Interdi&o  quod  vi,  que  le  fubcede, 
ty      Para  entender  eíros  principios,  enquanto  fe  contrahen 
a  la  materia  fe  debe  diftinguir,  que  b  eftos  Parapetos  fe 
^cbníideran  como  íimbolos  de  la  Obra  de  firme,  que  ha  de 
poner  allí  Doña  Ifabel ,  de  ^jue  reíuhará  una  perpetua  ofen- 
za  en  ellas  dos  Ventanas  5  b  fe  reciben  como  Obras  con- 
fumadas,y  abíblutas,  cjue  por  íi  independente  de  la  tucura 
Obra  catíían  el  impe$raento  de  la  luz.  Si  fe  toma  en  el 
primer  Temido  como  timbólos  de  firme  impedimento  futu- 
ro /para  impedirla  debiera  ufar  de  la- Nunciacion  >  y  íi  fe 
.reciben  como  impedimentos  achuales,  b  completos ,  del  In- 
terdicto quod  *vi ',  atit  dkm  dirigiéndole  fiemprc  contra  la 
Obra  para  remover  el  obílacuWy  no  contra  Dona  ífabel, 
paraque  le  reílituya  la  luz,  que  no  le  ha  guardado,  en  con- 
formidad de  la  Ley  ínter  fervhutes.  Si  quid  crg@  fiat  dd 
hniinis  imptdimcnttím  frohiécti  poteft  @V. 

RESPÓNDESE  AL  FUNDA- 

inento  contrario* 

TT  Aviendofe  fignificado  a  la  vifta  de  la  Caufa  eftos  ar- 
*  -*■  reglados  principios,  con  que  fe  impugna  notoriamente 
el  defpojo  en  la  eípecie  del  ¿ecurfo  informo  el  Abogado 
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contrario  con  premeditación  de  muchos  días,  que  la  luz, 
aunque  no  es  capaz  de  pofíeerfe ,  puede  quafe  poflecifcj 
fundando,  que  la  quafi  pofefsion  bafta  para  el  deípojo,  Pro- 
bo fu  affumpto  con  la  Ley  Et  fe  forte  6,  §.  i.  A  fe  (ermim 
windicetur ,  y  levantándole  una  interpretación  á  Fabro  le 
confticuyb  ladrón  del  incivil  concepto.  Pondrafe  aquí  el  rex^ 
co  a  la  letra,  con  la  de  Fabro  paraque  fe  Vea  la  mala  inte- 
ligencia fobre  el  Original,  y  el  interprete >  y  que  eftos  ni 
dicen ,  ni  pueden  decir  cofa  divetfa  de  lo  que  bafta  aqui 
llevo  explicado. 

$1  Dice  el  texto.  Sciendvm  lamen  in  his  fcrvituttbus 
(  abla  de  las  fervidumbres  luminis ,  (f  ne  altius  tallendi) 
pofejforem  efe  eumjuris,  fí  peútorem\  &  fe  forte  non  ha- 
beant  adíficatam  altius  in  meo ,  adverfarius  meus  pofejfor 
efe:  Nam'cum  nihil  fet  innovatum  Ule  pofsidet ,  0*  fdife* 
cantem  me  probibere  potejl,  &  ClvUi  attionej-í  interdicto 
qíiod*üí)  aiit  eUm<  Con  efte  texto  difeurria  el  contrario 
que  havia  pofefsion  de  la  luz  enm  efe  pofeforem :  Ule  pofsi- 
dety  pero  difeurre  muy  mal,  y  contra  los  primeros  principios. 
3H  Para  entenderlos  es  meneíter.fuponer  otros  de  que  no 
havia  noticia.  Afsiento  lo  i.  con  la  Ley  Pofsideri ,  que  folo 
ay  pofefsion -de  las  coías  corporales.  Pofsideri  a ¿stem  pofunt 
qug  fant  Corporalia ,  y  por  tanto  lo  incorporal  no  puede 
poífeerfe.  Supongo  lo  %.  que  las  fervidumbres  íe  adquieren 
con  verdadera,  y  real  adquificion  de  Cal  modo  que  íi  íc 
quitan  fe  vindican,  y  i  cito  pertenece  el  Titulo  ff.fefer- 
*uittis -v¡ndicetur\  pero  como  eftas  fervidumbres  fean  dere- 
chos incorporales,  de  que  no  ay  pofefsion  fegun  la  Ley 
Pofsideri  y  y  también  fea  comíante ,  que  folo  pueden  Vin- 
dicarle aquellas  cofas  que  fe  poífeen  fegun  la  Ley  i,  Cadí 
de  alien :'mntand.  judie,  Caufa,  Venia  á  rcfultar,  que  Ci 
h  íervidumbre  no  podía  poíTeeríe,  porque  era  incorporal, 
tampoco  podría  Vindicaríe  contra  el  Titulo  fF,  Si  feryitM 

Vindwtm  '     "  •  .         ' .      . 
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'Sj  De  cita  dificultad  fe  hizo  cargo  Ulptano  en  la  citada 
Ley.  Et  fí  forte,  y  para  falvar  la  Vindicación  en  materia 
incapaz  de  poífeerfe,  difcurrib  afsi:  aunque  no  aya  pofef* 
íion  de  la  fervidumbre,  porque  es  derecho  incorpora!;  pero 
el  derecho  entiende  vna  cjuaíi  pofeísion  en  eíTe  derecho  in* 
corporal  de  fervidumbre.  La  razón,  porque  como  las  ícrvw 
dumbres  le  adquieren  rigoTofamentc  en  fer  de  derecho,  y 
la  adqniíicion  fea  efedro  necefario  de  la  poíefsion  feguu 
la  Ley  i.  §.  i.  fF.  de  ddqmrenda  fofifslone  fupuefta  la  adquf* 
íion  del  derecho,  fe  le  finge  otra  pofefsion  civil  correfpon- 
diente  ¿la  civil  adquiíicion,  y  cfta  fe  llama  qoafi  pofefsiori: 
en  quarito  íurte,  y  prefta  en  las  cofas  eiviles ,  é  incorpora» 
les  ios  mifmos  efectos,  que  produce  la  pofeísion  natural  eci 
las  cofas  naturales ,  y  corporales.  Venga  aora  el  texto. 
16  Habla  Ulpianoen  d  principio  de  la  Ley ,  no  de  la  luz, 
fino  de  la  fervidumbre  de  la  luz.  La  luz  es  cuerpo  que  con- 
fia de  materia ,  y  pelo  como  fe  podra  ver  con  toda  la  PhU 
lofophia  que  recoje  el  Ilhiftre  Feijooen  el  toro.  5.  diícurf.12,. 
de  fu  theatro  Critico.  Pero  la  fervidumbre  de  luz  e*  dere- 
cho incorporal.  Paífa  al  $.fiiend»m  i.  y  dice  ,  fchndum  ta* 
fnen  in  his  fermtmibm  pofefotem  efe  eum  ¡furi$\  no  dice 
pfeforem  Litmims%  porque  lo  que  portee  con  cífa  quafi  po- 
feísion no  es  la  luz,  incapaz  de  poíTeerfe;  fino  el  derecho 
de  íeividümbrc-.eflb  quiere  decir  pvfeforem  Jims-,  y  eííb 
es  lo  que  Conviene  al  titulo;  porque  como  en  el  no  fe  tra- 
ta /l  lamen  Vindhetur\  fino  fi  fervitm  Vindketur,  havU 
endo  de  eftár  la  pofeísion  allí  donde  eíta  la  Vindicación,  íi 
efta  no  fe  hace  en  la  Inz ,  fino  en  el  derecho  de  fu  fervi- 
dumbre ,  también  la  quaíi  pofefston  ha  de  eftár  en  eífs  de- 
recho, y  no  en  la  luz:  eum  efe  pofeforcm  $wh.  Afsi  en- 
tiende los  textos  quien  los  entiende. 

Añadefe ,  que  la  quafsi  poíTefsIon  Mámente  pertenece1 
alas  cofas  incorporales  5  porque  íiendo  poífefsion  de  dere-* 
^ho,  y  no  de  naturaleza,  110  puede  a&uaríe  en  los  cuerpos 


na- 


Naturales,  fino  en  Us  adquificiones  civiles  de  derecho,  pe* 
ro  de  aqui  refulta  que  fiertdo  cuerpo  de  luz ,  y  no  materia 
de  elemento  natural ,  b  fe  ha  de  poíTeer  rigorofamente  con 
poíTefsion  abíoluta:  b  no  puede  quafi  poíTeerfe  porque  el 
niífmo  impedimento  que  ay  para  la  poífefsion ,  ay  también 
para  la  quafi  poííefsion.  Los  derechos  fe  quafi  poíTeen,  por 
que  ay  propríedad  en  ellos,  y  porque  ay  adquiíicion  pro- 
pria:  De  manera,  que  íi  los  derechos  no  fueíTen  adquiridos, 
ni  ciertos,  no  podran  poíTeerfe.,  ni  quafi  poíTeerfe  $  y  íiendo 
la  razón,  que  impide  la  adquiíicion  en  la  luz,  fu  mifma 
naturaleza  libre ,  que  no  le  permite  fugetarfe  á  particular 
dominio  ,  ni  puede  poíTeerfe,  ni  quafi  poíTeerfe ,  ni  tratarfe, 
ni  retrataría  ,  fino  folo  impedirfe  por  medio  de  alguna  obra 
á  que  correfponden  la  Nuneiacion,  y  el  interdióto  quod  *ví. 
3^  Veamos  la  mifma  Doctrina  en  la  pluma  de  Fabro,  para 
que  bueí^a  por  fu  authoridad  injuriada  con  haverle  atribuid 
do  un  error.  Sobre  la  palabra  poíTeíTor  de  la  Ley,dize:  ratio 
decidendi  funt  et¡4m  quídam  juris  pojfejfores  lee.  férvitut. 
ao.  ff.  Urbanor.  Pr¿dior.  leg.  fin.  de  fervitutibus.  Veafc  co- 
mo no  habla  de  pbíTefsion  de  luz, filio  de  quafi  poíTefsion 
de  fervidumbre,  y  el  modo  de  recuperarla  no  es  por  def- 
pojo ,  Cmo  por  el  interdigo,  b  por  la  Nunciacion,  Veafe  lo  *t 
primero  en  la  mifma  Ley,  t&  fdificantem  me  prohiben  po- 
te j¡t  ^  &  elvili  4¿tjoney  &  interdigo  quod  <oi  aut  clatfr  el 
qual  fuccede  á  la  Nuncjacion,  como  fe  ha  f fundado  con 
el  texto.  *  • 

y9  Veafc  también  en  Fabro  fobre  la  palabra  quod-  vi  nem- 
pe  qtiomam  in  affione  qupritur  de  jure  (  efle  es  el  derecho 
de  fervidumbre  )  in  interdigo  mtem  de  faffo  intellige  to- 
rnen cum  a  Curdo  ut  ita  demum  fuit  interdigo  locus  ejfe 
pofiit ,  fe  opus  aliquod  iam  fsBum  fet  id  eft\  fe  iam  edifi- 
care c apero ;  non  enim  nifi  de  opere ,  iam  fafío  Ínter  diBwm 
illud  competitym  eje  tyfis  edifti  <vcrbi  apparet  1  habet  4tt? 
tem  locum  Jive  novi  operis  mntiáth  precejferit\  feve  no#. 

E  J"  Vea. 


Veafe  fíenla  Cabeza  de  Antonio  Fabro  puede  caber  el  def- 
barro  de  poífeísion  de  la  luz,  ni  él  remedid  de  depojo,quan- 
do  arreglado  a  los  textos,  y  buenos  principios,  folamente 
conftituye  la  quaíi  poíTéfsíon  en  el  derecho  de  fervidumbré 
para  el  que  lo  tuviere,  y  explicándolos  medios  de  recuperar 
la  libertad  contra  la  fervidunvbre  vulnerada,  no  trae  el  in- 
terdicto recuperando ,  que  pertenece  á  los  deípojos ,  "fino  la 
JSlo'vi  Operis  Nunciacion  con  el  interdicto  quod  *v)my  y  fien, 
do  efto  lo  mifmo ,  que  fe  reprefisntó  por  Doña  Ifabel:  a  lá 
vifta  de  la  caufa  hallará  U.  S.  que  los  rec urfos  defp ues  de 
bien  penfados  fon  errores ,  y  que  lo  dicho  entonces  fue  una 
I  urií  prudencia  fina  arreglada  á  los  buenos  principios  de  de- 
xecho.. 

vr 
El  remedio  legal,  no  es  aplicable  al  cafo 
prefente ,  y  el  Señor  Marques  carece  de 
toda  acción  para  allanar  la  luz. 
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EL  mifmo  Jurifconfulto  Ulpiaiio  en  ¡a  Ley  ínter  15.  f. 
de  Jervitut.  Urbanor.  dexo  declarado  el  cafo  en  que 
tiene  lugar  la  Nunciacion  de  nueva  Obra  ,  y  el  inier- 
diBo  qtiod  m  reílicuíorio  es  á  faber  ,quando.  la  iervi- 
dumbre  ne  ípim'mibas  officiat Te  fupone  conilitiúdajy/ ^/á 
trgofiM  ad  luminis  impedimentum  prohibtri  pottfi  ,J¡  fgr- 
*uitus  debeatWi  cuya  exprefsion  condicional  tiene  en- con- 
trario efta  fuerza:  quod  fi  fer*vitu$  non  debeatur  prohiben 
non  fofiet',  y  afsi  mienttras  no  fe  prueba ,  que  ay  fervidum- 
bré ,  ne  luminibus  ojiciat  *  no  puede  prohibir,  el  impeditnen- 
ro,  ni  ufar  de  los  incerdiclros  de  la  Nunciacion,  y  fuerza: 
entendiendofe  lo  mifmo  del  defpojo  en  el  interdicto  recu- 
perándf,  porque  uno,  y  otro  es.reftitutorio,  fupueílo  el 
derecho  de  que  no  fe  le  ofenda. 

La 
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$fr    La  diftancia  que  ay  entre  en  el  interdigo  £*w/«>,  de 
que  debiera  ufar,  y  entre  el  interdicto  recuperando  9  del 
que  ha  ufado  malamente  es  ,  que  el  defpojo  en  las  materias 
■poflefoms.fe  juftifica.por  información  de  baver  .poíícido,  y 
dexar  de  poíTecr,  y  cfto  es  lo.quc. ha  intentado  el  Señor  Mar- 
añes, articulando  en -fu  Interrogatorio,  que  pofieyb  la  luz 
fin  impedimento,  y  que  oy  no  la  tiene  libre ,  por  los  para- 
petos ,'  cuya  informocion  es  /infrucYifcra  >  porque  aunque  los 
reírlos  afsi  lo  depongan,  no  fiendo  materia  íugeta  á  pof- 
feísion  la  luz,  vienen  a^fer  inconducentes.  Al  contrario  quan- 
do  por  el  interdigo  quod  vt ,  fe  trata  de  vindicar  la  fervi- 
dumbre  per  quafi  popfsionem  jar  i  s- en  la  efpecie  de  la  Ley, 
&  fi  forte  citada  de  contrario  la  información,  no  debe  íer 
fobre  la  luz  tenida,*)  no  tenida,  fino  fobre  la  poffeftion  del 
derecho  de  fervídumbre ,  y  la  privación  conrra  eftc^ dere- 
cho i  porque  como  lo  que  fe  vindica  es  la  mifma  fervídum- 
bre, y  cíta  es  la  que  fe  rcftrcaye.y  no  la  luzjla  poíTefsion, 
y  no  poíTefsion  debe  fer  de  la  mifma  fervídumbre  quitada, 
y  reftituida  ,  y  en  éfta  parte  carece  de  la  juiTificacion  ncqsf- 
faria ;  porque  ninguno  de  los  teltigos  dize ,  ni  puede  dezir, 
que  fe  conítítüyb  derecho  de  fervídumbre;  que  el  Señor 
Marques  uso  de  cIp,  y  que  fe  le  privo  con  el  impedimento 

de  la  Obra.  '■■ 

¡Z  Siendo  pues  necelTario  ,  que  para  el  interdigo  reíhtu- 
torio,  fe  pmebe  el  derecho  de  fervídumbre,  y  la  poíTef- 
fion'de  efte  derecho}  veamos  como  lo  prueba  el  Señor 
Marques.  ¿    i 

4-j  Haver  tenido  \w%  libre,  y  no  tenerla, no  prueba  1er- 
vidunibre,  como  fe  explico  con  los  cxemplos,  que  van  pue- 
ftos  al  num.  con  Doflriíia  de  Poftbio  Obfcrv.  fe del  Señor 
Lagnacs  i.  part.  Cap.  5.  num.  7  Cepola  de  firvit.  trat 
Cap.  num.  y  para  coraprehenderVo  todo  conforme  a  1^ 
icMas  es  meneíler  íuponer,  que  las  cofas  que  tenemos,  o 
*no°s  vienen  por  fundo,  ageno  las  logramos  de  .dos  modos; 
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tmas  vefces  jure  facultátis  ,  y  otras  ¡me  fervitsttis.  Jute 
¡facaltatts  tenemos  aquellas  cofas  que  nos  vienen  de  otro 
fundo  fin  a&o  poficivo  obligatorio,  fino  por  a  cío  negativo 
fin  animo  de  ligarfe  a  la  perpetuidad,  concurriendo  á  eíío, 
Lrmífma  naturaleza  de  las  cofas  que  fe  utilifan  ,  v.  g.  el  agua 
que  fale  de  mi  fundo,  y  nace  en ¿1,  aunque  por  muchos  años 
•corra  al  futido  del  Vecino,  en  quanto  yo  no  la  necefsitaíTc 
íiempre  que  quifierTe  puedo  divertirla  fin  cjuexa  del  inferior 
a  quien  ceiía  la  comfnodidad  fegun  la  Ley  Preííes  Cod.  de 
fervitut,  &  ac¡u»\y  haciendofe  cargo  de  eílc  texto,  y  los 
demás  concordantes  el  Señor  Lagunes  en  el  citado  Cap.  5. 
íiutn.  39.  y  40.  dice  que  el  inferior  privado,  no  puede  ale- 
gar derecho  nec  in  petitorio  ¡me  in  poffejfono,  porque  fiem- 
*prc  fe  prefume,  que  el  ag\ia  baxa  por  Á  pefo  natural  que  ía 
precipita  al  jugar  inferior",  y  que  fiendo  materia  de  mera 
facultad  el  no  haverla  impedido,  cite  aclo  negativo  no  in- 
troduce obligación  de  fervidumbre.  Lo  "mífmo  puede  vería 
con  mas  extencion  en  Cepola  trac!..  Cap»  á  num. 
46  Jurel  fervitwis  fe  participan  aquellas  Commodidades 
en  que  e4  Vecino  confiere  los  provechos  con  animo  de  per- 
petuidad, y  eílo  fe  hace  por  paclos,  eftipulaciones ,  tefta* 
fnentos  b  eferituras  ínter  vivos  íi  fe  qaierc  conítituir  ex- 
presamente, Pero  también  ay  fervídumbres  de  cqnceísión 
tacita  por  particulares  aclos  qtie  ia  inducen ,  y  fiendo  la  ifl|fc 
una  de  las  cofas  que  fe  vienen  á  nofótros  por  Cu  pefb  natu- 
ral, con  folo  ei  aclo  negativo  de  no  haveríé  pueílo  impedi- 
mento?, fe  convence  que  el  haver  tenido  luz  no  prueba 
optarla  jure  fervitutis ,  un  goie  in  vim  factdtatis  ,  qufe 
para  reducirte  á  fervidumbre  es  necefíario  pació ,  eftipula- 
cion ,  eferitura  Ínter  vivos  %  teftamento,  b  aclo  inductivo 


de  fevidumbre. 


4*  Defde  luego  íe  concede  por  el  Señor  Marques  que  no 
ay  inftrumento,  ni  pado>  y  no  le  reíla  otra  cofa  que  et 
recurfo  á  losadlos  ferviles,  que  ion  los  que  pueden  califl- 
carfe  por  la  prueba.  Ante 
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46  Ante  todas  cofas  debe  fupoaerfe,  que  el  que  alega  la 
fervidumbre.  Mafcard.  Concluf.  1306.  Cepoía  de  fervit.  Ur- 
ban.  Cap.  de  Pártete  muro  pop  n.  17.  Luca  de  fervftut.-  dife 
2.3.  u,  1.  difeurf,  94.  n,  3,  ©*  de  jur.  Patrón,  difeurf.  65?.  n. 
15,  y  la  tazón  es  clara ,  porque  las  fervidumbres  fe  impo- 
nen, y  confticuyen,  y  el  haverfe  conftituido,  6  no,  como 
materia  de  hecho  nunca  fe  prefume,  mientras  no  fe  prue- 
ba: Lo  fegundo,  y  principal,  porque  las  fervidumbres  quan- 
do  fe  imponen  privan  de  alguna  libertad?  luego  efta  liber- 
tad antes  fe  tenia;  Contrayendofe  mas  al  aíTumptp:  Pedir  el 
Señor  Marques,  que  no  le  ofenda  Dona  Ifabel  la  luz ,  no 
dice  otra  cofa,  que  un  ne  iumimbus  officiat ,  y  efto  de  ne 
luminibus,  officiat  es  una  de  las  mas  conocidas  fervidum- 
bres, conque  fe  hace  ver*  que  aquel  Vecino  que  no  reoo- 
nofee  tal  fervidumbre ,  fe  mantiene  en  la  libertad  de  podeí 
dañar  la  luz  á  fu  Vicíno,  y  fi  no  tiene  eíla  libertad,  qual 
es  la  que  fe  priva  por  eíU  fervidumbre? 
4?  Mas  claro:  Dona  ífabet  puede  Conítiruirle?  »1  "Señor 
Marques  en  fu  Cafa  la  fervidumbre  ne  luminibus  valida- 
mente, y  con  debido  efe£ro 5  y  cu  elle  cafo  pregunto,  ü  oy 
le  conftituyera  la  fervidumbre,  que  otro  efeclo  tuviera  íi 
no  impedir  fe  a  dañar  la  luz  en  las  Ventanas?  luego  (i  oy  tie* 
ne  la  facultad,  que  entonces  fe  quitara,  es  legitima  confe- 
quencia ,  que  tiene  legítimo  derecho  para  ofender  la  luz. 
4$  Hagomc  cargo  de  que  ay  unas  fervidumbres,  que  pare- 
cen contrarias:  v,  g.  ut  ftilÍGÍdium  reciplát  quis  in  ¿des  fuas, 
con  la  otra  ut  ¡lilicium  non  repiciat  fegun  la  Ley  Urbano- 
rum  u  ffl  de  JervituL  Urban.  a  que  es  concordante  el  §.Prg- 
dior.  1.  inftituc»  de  fervhut,  con  cuyos  textos  fe  pudiera  dií- 
currír  en  efta  forma.  Una  4e  las  fervidumbres  que  fe  impo- 
nen es  la  de  no  recibir  el  eftilicidia  del  Vecino;  luego  íl 
el  no  recibirlo  es  fervidumbre,  el  no  recibirlo,  no  ferá  mera 
facultad,  y  quando  fe  ¡mpone  la  fervidumbre  contraria  ut 
fiilicídium  recipiat ,  vendrá  á. recibir  por  fervidumbre  aque- 
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tío  mamo,  en  q«e  el  Vecino  antes  no  tenia  libertad  pan 
inferir  de  aquí,  que  ella  muy  bien  que  fe  couílituyclfe  U 
fervidumbre  ni  lumlmbm ,  fin  que  por  effo  en  el  Vecino 
no  firvíente  aya  libertad  para  ofender  la  luz  independen!* 
de  toda  fervidumbre,  quando  por  la  m.fma  Ley  Urbano- 
rum  u  a  la  manera,  que  ay  fervidumbre  m  qim  rtfptct* 
&  ut  quit  non  refftciat  ay  también  en  la  luz  otras  dos  ler- 
vidurabres  contraria*  *fó»í  tóllendt ,  &  vfj¡ciaidt,&  *- 
tim  non  tollcndi,  &  non  effciendi,  y  de  efte  modo  po* 
dría  componeífe,  que  aunque  Dona  Ifabel  confuyendo 
la  fervidumbre,  non  ófjieendi  eftuviera  obligada  por  ella. 
Gy  fera  también  obligada  Doña  ifabel,  porque  carece  a.lu 
favor  de  la  otra  fervidumbre  »6»  offiáendt. 
*9     No  alcanzo  a  tanto  difcuirir  el  Abogado  contrar.o,  y 
lo  necefsitaba  para  falvar  Una  incompatibilidad  en  m  infor- 
rae  donde  fundo  dos  contracciones.  El  Aífutnpto  era  fun- 
dar, que  fe  le  amparaífe   al  Señor  'Marques  en  la  íer- 
vidumbre  de  M,  que  ha  vía  gozado  con  toral  defembatá- 
zo ,  y  eftafue  toda  laconclufsion  del  alegato. Pero  en  el  pro- 
greíTo  del  informe  acordara  U.  S..  que  confefso  de  plano, 
que  Doña  Ifabel  podia  embarazar  las  luzes  al  Señor  Marques, 
haciendo  alguna  Obra  conforme  á  la  Ordenanza  de  las  Fa- 
bricas, en  cuyo  cafo  tolerarla  el  perjuicio  el  Señor  Marques; 
pero,  que  no  le  era  licito  embarazar  la  luz  con  parapetos; 
porqué  «do  eta  emulación.  Sobre  cuyas  conclusiones  ar§«- 
yo  afsi.  El  que  tiene  la  fervidumbre  wñ  offaeudí ,  no  pue- 
de embarazar  la  luz  Con  Edificios,  ni  hacer   otra  alguna 
Obra,  aun  cifrando  la  emulación,  la  qusl  no  firVe  para  el 
cafo  de  fervidumbre  ,  fino  para  quando  ella  falta ,  y  afsi  la 
fervidumbre,  nt  Ittmimbus  incluye  per  i»dm¿fum  la  otra 
fervidumbre  m  dti»s  ,  fi  a  Cafo  de  la  elevación  MI» 
ció  refulta  la  obfeuridad;  luego  fi  Doña  Ifabel  puede  ha- 
cer otras  Quinchas  en  íu  Gafa  iguales  a  las  del  Señor  Mar- 
ques .finque  pueda  quexatfe  por  la  obfeuridad  caufada   ím 


«sw 


duia ,  que  Doria  Ifabel ,  no  reconoce  fervidumbre.  Como 
pues  fe  compone ,  confeííar  de  piano  que  no  ay  fervidum- 
brc ,  ne  Inminibits ,  y  concluir  ei  informe  con  el  pedi- 
mento de  amparo  fobrc  la  fervidumbre  de  eíTa  mifma  luz. 
<#  Para  faiir  de  eftc  empeño  con  la  calidad  de  por  aola, 
no  firviera  poco  al  contrario  la  diftincion  de  las  dos  fervi- 
dumbres  opueftas  ofjickndi,  &  non  officiendi ,  para  Calvar 
con  cada  una,  cada  extremo  ^  diciendo,  que  Doña  lfabei,no 
tenia  la  fervidumbre  non  officiendi,  pero  que  tampoco  tenia 
la  fervidumbre  officiendi ,  y  que  refpe&o  de  efta,  pedia  ei 
amparo, 

ty     Para  defatar  eíla  ralencia,  y  que  fe  entienda  líquida- 
mente, que  todas  las  fervidumbres  aunque  fean  contrarias, 
fon  principales  de  alguna  libertad  obfoluta,  debe  íuponerfe 
con  Tofsatulo  in  Neciomancia  juris  dialogo  n.  que  todos 
los  Predios  por  fu  naturaleza  fon  libres ,  y  cita  libertad  fe  lla- 
ma ingenuidad ;  porque  nació  con  el  mifmo  fundo ,  y  fin  que 
precedieíTe  penfion  de  fervidumbre;  pero  derecho  municipal 
y  civil  de  algunas  Ciudades,  fe  conílituyen  entre  los  Vecino** 
comunesj  y  mutuas  fervidumbres:  v.  g.  el  que  cada  uno  ar- 
roje el  eírilscidio  á  la  Cafa  del  otro,  b  que  aya  de  hacer  cier- 
to Edificio  con  que  eílorbe  al  Vecino  el  ayre,  b  Sol  noci- 
vo, cuya  Ordenanza  municipal  desde  el  punto  que  fe  pro* 
roulga  hace  ílervos  acodos  los  Edificios ,  que  antes  eran  in- 
genuos. Sobre  eíla  común  fervidumbre  impüefta  por  Ley 
(donde  la  huviere)fíguen  ios  pactos  particulares  de  los  Ve- 
cinos, que  pueden  diípeníar  uno  con  otro  el  beneficio,  que 
introduxo  la  Ley  a  favor  de  los  particulares,  y  entonces tie* 
ne  lugar  la  fervidumbre  contraria  ut  non  recipiat,  porque 
como  el  Vecino  tenia  facultad  de  preciifarlo  a  foílener  la 
fervidjMibre  general',  toda  la  vez  que  le  abfuelve  de  ella  el 
convecino,  fe  privo  de  aquella  facultad  de  predfarle,  y  en 
eíle  cafo  explica  Torcatulo ,  qtie  por  eíla  libertad  recu peb- 
rada, no  bueiven  los  Edificios  a  fu  ingenuidad,  fino  que 


quedan  como  libertinos-  Lo  miímo  fe  ha  de  decir  de  la  Ley 
general  que  mande  á  cada  Vezmo  la  diípoficion  de  alguna 
Obra  impeditiva  de  el  ayre,  b  Sol,  en  que  fe  verifica  la 
férvida mbre  offtckndi. 

$l  Entre  eftas  dos  contrarias  fervidurobres  a  y  «na  di&w 
renda  en  los  fundos  fobre  que  íe  conílituíen  porque  las  fér- 
vida mbres  út  fiilkldium  recifiat  ^  <$  ni  iuminibus  officiat 
fe  imponen  fobre  el  fondo  que  ha  de  recibir,  y  que  no  ha 
de  ofender,  por  quanto  fe  priva  de  la  libertad  para  ofen- 
der,  y  para  no  recibir )  pero  la' fervidumbre ////V/W/$/»  non 
rectfiehdi^  no  fe  impone  fobre  el  fundo  que  no  recibe  5  fino 
fobre  el  que  era  Dominante,  y  en  virtud  del  Eftatuto  tenia 
libertad  para  defaogar  tu  eftilícldío  á  Cafa  del  Vezino,  y  de 
todos  modos  es  inconcuíTo ,  que  toda  fervidumbre  impuef* 
ta,  es  privatoria  de  aquella  facultad  que  impide ,  y  que  por 
configuicnte  el  que  no  reconoce  fervidumbre  non  offichn* 
di%  puede  dañar  fin  contradicción* 

ft  Hacicndofe  cargo  el  informe  contrario  de  la  diítiñcion 
que  ay. entre  las  cofas  que  tenemos  jure  facultáis  o  jure 
fervitutis%  fe  dixo  que  eíta  diferencia  no  pertenecía  al  pun- 
to prefence,  y  eílo  no  es  otra  cofa  que  falta  de  inteligencia 
en  las  queftiones,  y  menos  inteligencia  de  la  Caufa  >  porque 
en  fubííancia  no  ay  otro  punto  que  examinar  en  todos  los 
pleitos  de  fervidumbre  demandada  por  una  pane,  y  nega- 
da por  otra  j  finóla  diferencia  entre  lo  que  fe  tiene  jfrr*  fifc 
cuitáis  ,  o  jure  ferviíulis  bien  entendida,  que  lo  que  fe 
tiene  jure  fitcultatis  puede  quitarfe  pro  Ubito,  pero  lo  que 
proviene  jure  (ermutis  devecontinuarfe  *  mientras  no  lo 
difpenfa  el  Dominante.  Pero  como  los  errores  fon  confe- 
quentes  unos  a  otros ,  quien  confefsb  que  Daña  líabel  po- 
día eftorbar.  la  luz,  con  un  edificio  hecho  fegun  Qjjáenan- 
za,  en  que  viene  a  conteftar  que  no  ay  fervidumbrery  &* 
bre  efte  fupueffo  concluíe  en  que  fe  ampare  al  Señor  Mar- 
ques en  el  ufo  de  la  íervidumbre,  es  configuiente  que  no 
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dillinga  fer  cofas  opueílas  facultad,  y  fervídumbre,  como 
no  conoce  fer  incompatible  fervídumbre,  y  no  fervidurribrc* 
54»  Siendo  pues  toda  la  Obra  examinar,  íi  ei  haver goza- 
do luzes  ae  Señor  Marqués  fue  jure  facultatis ,  o  jure  fer* 
.  *vitutis ,  fe  hará  dernoftrable,  que  las  há  tenido  por  mera 
facultad.  Al  goze  de  la  luz  libre  en  cl.paffado  tiempo  han 
concurrido  tres  comprincipios ,  fon  a  íaber.  Las  Ventanas 
'  b  forados  por  donde  la  luz  entra,  la  naturaleza  de  la  mifma 
luz,  que  por  donde  ay  lugar  fe  introduce,  y  el  defe&o  de 
Edificio,  b  cuerpo  que  lo  impida  por  parte  de  Doña  IfabeL 
Eílas,  y  no  otras  ion  las  partes  de  que  refulta  todo  el  he- 
cho, porque  abicnas  las  Ventanas  no  haviendo  impedimen- 
to, y  entrandoCe  la  luz  ,1c  figue  de  necesario  la  ilumina- 
ción ,  y  todo  ello  es  materia  facultativa ,  como  íe  difeurri* 
ra  por  fus  partes, 

55.      La  apertura  de  las  Ventabas  no  es  hecha  en  Edificio 
de  Doña  Ifabel ,  ni  en  la  Pared  diviforia  común  de  ambos 
Vezinos,  íino  en  una  quincha  interior  del  Señor  Marqués, 
fuya  propria,  y  con  total  feparacioñ  del  muro  común.  Con- 
fía de  la  certificación  ctcl  Eferivano,  y  de  la  pregunta,  que 
articulo  íobre  efte  hecho  en  el  Interrogatorio,  y  con  cita 
verdad  innegable  paffa  á  fundar  en  fu  íegundo  eferito,  que 
para  abrir  eílas  Ventanas  en  fu  quincha  propria,  no  necefsl- 
to  Venia  del  Conde  j  porque  riendo  arbitro  de  fus  paredes 
puede  romperías  en  Ventanas  á  fu  arbitrio,  y  cfto  también 
es  una  verdad  civil  á  que  no  fe  le  repugna.  Pero  es  prcciífo 
al  mJfrno  tiempo  que  confíeífs  que  en  aquella  Ventana  pu- 
eda por  fu  libertad ,  y  íin  que  otro  alguno  pueda  contra- 
decirle todo  es  facultativo,  y  que  no  ay  fcrvidurnbreipor 
que  íi  la  hubiera  íiendo  libre  á  qtialquiera  aceptar  j  b  no 
aceptar  la  fervídumbre  al  tiempo  de  fu  Conílitucion  >  íi  por 
aquella  Ventana  íirvieífe  la  Cafa  del  Conde,  pudiera  tam- 
bién contradecirla  quien  podía  repugnar  la  fervidumbre? 
fino  es  que  yá  quiera  el  Señor  Marqués,  que  en  aquella  Cá- 
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£a  huvieíTe  una  efpecie  de  fervidumbre  Suya, y  Necejfaria. 
5¿.     A  ninguno,  que  fepa  los  principios,  puede  ofrecerfe, 
que  en  la  Ventana  interior  de  Cafa  agena  pueda  eftablecer- 
fc  fervidumbre  de  otro  predio-feparado;  pero  como  fe  ha 
claudicado  tanto  en  las  primeras  reglas,  es  menefter  preve- 
nido. Regla  es  de  derecho,  que  la  fervidumbre"  es  de  fun- 
do á  fundo  ,  y  afsi  como  ningún  hombre  puede  fer  Efcla- 
vo  de  si  mifmo ,  tampoco  puede  un  fundo  fer  dominante, 
de  si ,  ni  firviente  de  si  mifmo ,  y  como  entre  el  dominante 
y  el  firviente  fe  conciba  una  relación  real ,  pide  otra  diftin- 
cion  real  entre  fus  dos  extremos.  En  efto  íe  funda  la  decif. 
Z53.  en  la  part.  7.  de  las  Recentorias  n.  71,  para  afirmar  con 
doótrina  de  Antonio  Thefaur© ,  que  la  fervidumbre  de  luz 
folo  puede  confiftir  en  la  pared  diviforia,y  con  razón,  por 
que  cfta  fervidumbre  no  es  otra  cofa,  que  una  Ventana 
puefta  para  iluminar  mi  Cafa  por  el  Edificio  del  Vecino:  Si 
la  Ventana  es.  en  pared  del  Vecino  feparada  de  la  media- 
nía, por  ella  fe  iluminara  el  Vecino,  pero  no  mi  Cafa:  Si 
la  Ventana  Te  pone  en  pared  interior,  mía  entonces,  quien 
firve  no  es  la  Caía  del  Vecino,  fino  mi  propria  pared;  y 
como  mi  Edificio  no  puede  fer   fervidumbre  de  mi  Cafa, 
porque  nadie  es  dominante dc¿i  mifmo,  fe  figue ,  que  guan- 
do pongo  mi  Ventana  en  mi  pared   interior  no  ay   fervi- 
dumbre, fino  facultad.  De  que  refuka ,  que  como  íolamen- 
te  en  Ja  medianía   que   es  común   pro    dimfo ^  íe   puede 
falvar ,  que  la  Ventaua  fe  ponga  en  pared  de  mi  Vecino,  y 
que  por  ella  mi  Cafa  Te  ilumine,  folo  en  el  muro  comuu  fe 
puede  falvar  la  fervidumbre  lumlnis 9  que. fe  verifica  en  las 
Ventanas. 

57.  Y  recogiendo  eílos  principios  a  una  conclufsion , 
qti?da  demoítradá  la  figuiente.  Luego  fi  el  Señor  Mar- 
qués abrib  una  Ventana  en  íu  propria  Quincha  interior, 
en  la  qual  no  puede  el  mifmo  fervirfe,  ni  fervirle  la  Cafa 
de  Doña  Ifabel,  es  vifiblc,  que  por  la  que  hace  a  la  Ven- 
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tana  es  Obra  de  pura  facultad  fin  pofsibilidad  de  fervidumbre,  ^ 

58.  El  Cegando  compricipio  del  goze  de  la  luz^es  la  mif- 
má  fubftancia  de  la  luz,  que  fe  introduce  por  la  Ventana 
abierta  ;  y  efta  no  viene  por  fervidumbre ,  fino  por  fluxo ,  y 
dirección  natural, que  pide  ir  p;gatíe,mientras  uo encuentra 
folido  opaco,  que  le  impida.  Ll  Señor  Lagunes  Cap.  5.  n,  39. 
Cepola  ¿efervitut.  tract.  i,  Cap.  4-  ti.  2.6.  El  Card.  de  Lú- 
ea diícurf.  16.  de .firuiwu  11,4.  df  pluries  alibi  %  enfeñan, 
que  el  agua,  que  del  fundo  fuperior  baxa  a  el  inferior,  por 
folo  el  curfo,  aunque  fea  de  mil  años,  no  introduce  fervi- 
dumbre-; porque  como  por  fu  proprio  pelo  pida  defeender 
á  los  lugares  inferiores  el  goze  de  eftos,  es  Obra  de  mera 
facultad;  y  llama  facultad  éfta  qualidadde  naturaleza.  Aña- 
de Cepola  la  refleccion ,  de  que  el  agua  es  cofa  inanimada, 
por  la  quál  nada  podemos  adquirir  nofotros,  ni  ella  es  ca- 
paz de  darnos 'fervidumbre;  y  con  ellos  principios  incide 
en  la  mifma  conclufsion  de  lo  facultativo  en  las  aguas,  que 
por  si  proprias  Cinfafío  nueftro  corren.  Mafcard.  en  la  con* 
clttfs.  113.  per  totam. 

59.  Todo  eíto  tiene  mas  proprieflad  en  la  luz  ,  que  en  las 
asmas  >  porque  aunque  fon  iguales  en  la  razón  de  ente  inani- 
mado para  no  conferir  fervidumbres  en  los-terminos  de  Cepo- 
la,  y  Maícardo,  excede  en  la  facultad  natural  la  luz  al  Agua; 
porque  eíla  fluye  por  naturaleza;  peroauuque  no  fluya  por 
dsrreccion  prop.ria,  podemos  dirigirla,  y  atraerla,  y  fi  fuef- 
fe  el  impedimento  infuperable,  podemos  cargarla  de  un  lu- 
gar a  otro  ,  b  bien  por  mano,  b  bien  por  artificio,  como  lo 
nota  el  Señor  Lagunes  ubi  ftipraa.  iu  refiriendo  elde  Jua- 
nelo ,  y  otras  exemplares  maquinas.  Pero  la  luz ,  fe  halla 
tan  ubre  de  nueftra  poteílad,  que  no  fe  fugeta  á  las  manos, 
y  íi  ella  no  viene,  no  ay  artificio  que  la  traiga ;  de  modo, 
que  fu  dirección,  b  es  natural , y  facultativa,  6  es  ninguna. 
Luego  confiderando  el  comprincipio  de  la  mifma  luz  en 
fu  fubftancia,  no  ay  en  ella  fervidumbre,  fino  naturaleza, 
y  facultad-  ^* 
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6o.  Ei  tercer  cbmprlncipio ,qüc  fe  reduce  al  aclo  negativo  de 
no  haveif<y>ueílo  impedimento  á  Sa  Cafa  del  Conde,  es  tam- 
bién de  mera  facultad.  Porque  en  la  cicada  Obferv.  53.  refi- 
riéndolos exeroplos  del  Hueíped  recibido  por  muchos  años,  y 
defpues  arrojado*  del  Vicario,  depueílo,  defpues  de  exercicio; 
del  Vecino  licenciado  para  facar  agua  de  la  Fuente,  y  luego 
prohibido:  Entra  fuponiendo,  que  el  a&o  negativo  de  no  aver 
defpcdidojde  no  aver  depuefto,  y  no  aver  prohibido,  no  pro- 
duce derecho,  porque  es  exercicio  de  mera  facultad'  la  contU 
nuacion  de  aquellas  conmodidades,  y  la  negación  de  prohibir- 
las; en  talmodo,  que  en  el  mifmo  hecho  de  confervar  al  Hueí- 
ped en  la  habitación,  eftoy  yo confervando  la  libertad, que 
tengo  para  poder  defpedirlc;  y  la  ratón  de  todo  coníiíte, 
en  que  no  ay  libertad  para  un  extremo,  fin  que  también  lo 
fea  para  fu  omifsion;  pues  de  otra  fuette  nccefsitaodofe  % 
el  a¿to  pofsitivo.,  no  fuera,  fino  necefsídad*  De  aquí  nace, 
que  como  en  qualquier  inflante  que  yo  eonferve  al  Huef- 
ped,  libremente  le  confervb,  al  mifmo  tiempo,  que  el  hof- 
picio  exercito,  y  confervomi  libertad,y  como  efla  no  fuera 
libertad,  Ci  fe  ncceísitaíTe*»!  hofpicio ,  en  qualquier  tiempo 
puedo  variar  el  animo  a  la  expulfion» 
éj,  Eílas  inconcHÍÍas  doctrinas  fe  convierten  Con  evidencia 
alas  fervidumbres;  porque  el  que  no  ha  fabricado  altos,  fino 
conftituvo^en  fu  Cafa  la  fervidumbre  aítms  non  tolhndi^ 
en  qual  tiempo  puede  fabricarlos  >  finque  le  perjudique  el 
acTro  negativo  de  no  averíos  fabricado  en  lo  pretérito.  Lo 
miímo  es  en  la  fervidumbre  ne  luminibus ,  la  qual  no  fe  du- 
da que  qualquiera-  Edificio  no  gravado  con  ella,  puede  per- 
judicar en  la  luz  de  fu  convecino ,  mientras  no  le  prueba 
impoficion  de  fervidumbre  5  y  fi  el  adro  negativo  de  no 
aver  dañado  la  luz,  bno  haver  levantado  altos  introduxera 
las  fervidumbres,  ne  alüm ,  ne  luminibus  >  fe  figuiera,  que 
jamás  fe  verificará  la  libertad  5  y  que  en  íemejantes  caufas 
íiempre  hiivieca  fervidumbre  ;  porque  el  que  quifiera  hacer 
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nuevos  altos,  b  nueva  Fabrica  nociva  a  la  luz  vecina,  por 
el  miímo  cafo  de  íer  Obras  nuevas  ,  fuponen  el  a&o  nega- 
tivo de  no  haverfe  practicado, 

63  En  todos  eftos  cafos,  fe  verifica  la  mifma  razón  de  lo 
facultativo 5  porque  la  libertad  no  es  para  levantar  precif- 
famente  los  altos,  b  para  dañar  forzofamente  la  luz;  fino 
para  poderlo  hacer,  b  no  hacer:  y  como  en  efta  libertad, 
que  ios  Theologos  llaman  de  contradicción,  quando  yo 
no  levanto  mis  Cafas ,  y  no  daño  la  luz  ,  que  puedo  ofen- 
der,  libremente  lo  omito,  con  efta  mifma  ornifsion  conecr- 
vb  la  libertad ,  que  alli  exercitb 

64  Explicada  la  do&rina  en  fu  razón  jurídica ,  paíTemos 
i  la  probabilidad  extrinfeca  de  los  AA.  en  quienes  es  in^ 
concuíTo,  que  el  a&o  negativo  de  no  haver  prohibido  al- 
guna commodidad  al  Vecino ,  no  es  fervidumbre  ,  fino  me- 
ra facultad.  Los  lugares  fon  el  Señor  Lagunés,  derechos  Cap, 
5.  n.  40.  con  Paulo  de  Caftro,  Conf.  307.  lib.  L  Decio 
Conf.  373.  n.  u  Cepola  tracl;,  1.  Cap.  4.  Mafcard.  ConcluC 
141.  á  n.  14. 

65  De  todo  lo  dicho  refulta  concluido ,  que  el  gozc  de 
la  luz  por  eftas  Ventanas  en  el  Señor  Marques,  no  es 
fervidumbre,  fino  mera  facultad ;  porque  no  haviendo  otra 
cofa ,  que  las  Ventanas  abiertas  por  la  facultad  nuda  del 
Señor  Marques,  la  falca  de  impedimento  por  facultad  de 
Doña  Ifabel,  y  del  Conde.;  y  el  ingreíío  de  la  luz  por  fa- 
cultad natural  de  la  mifma  luz:  no  fe  encuentra  otra  cofa, 
que  unos  comprincipios  de  pura  facultad  deftruóHvos  de 
toda  fervidumbre» 

RESPÓNDESE   A  LOS   CON- 
erarios  fundamentos. 

65.  T    O  primero,  que  fe  opone  con  fu  información  es 

•*-'  la  Ciencia ,  y  Paciencia  del  Conde ,  quando  dc- 
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claran  los  teíYigos ,'  que  no  folc  vio  poner  las  Ventanas, 
fin  hacer  prohibición,  fino  que  concurrió  a  dirigir,  que 
no  fe  clavaíTen  torcidas ,  y  como  por  la  paciencia  de  la 
obra  hecha  a  mano  fe  conftituye  fervidumbre,  íegun  las 
Doctrinas  de  Cepola  en  el  Tracl.  %.  cap.  4.  n.  41*  O 
f lurtes  alibi  con  todos  los  demás  que  recoge  el  Señor 
Lagunes  en  el  citado  cap.  5.  n.  73.  MafcarA  ubi  fufra 
n.  17.  por  aquella  Paciencia,  y  por  aquella  obra  quedo 
la  íervidumbre  conftituida. 

66  Eíle  fundamento  incluye  dos  partes:  Diremos    pri- 
mero de   la  Obra,  y  defpues  de  la  Paciencia. 

Es  cierto,  que  la  fervidumbre  fe  conftituye  por  Sa 
Obra  hecha  a  mano  de  confemimiento  del  Dueño;  pero 
es  menefter  que  fea  una  Obra  que  denote  íervidumbre 
de  el  que  la  confíente  ,  y  no  facultad  del  que  la  hace.  Los 
cxemplos  que  traen  Mafcardo,  Cepola,  y  el  Señor  Lagu- 
nescon  los  demás  que  recoge,  fon  la  canal,  o  receptácu- 
lo que  abre  el  Dominante  en  el  predio  íirviente:  íi  limpia- 
re las  foíTas  entro  de  fus  confines:  fi  formaíTe  nuevos  aque- 
du&os:  fi  difpufieíTe  Fuentes  entro  del  mifrao  Fundo  do- 
minado; porque  como  todas  ellas  obras  íean  débitos  de 
la  fervidumbre ,  es  vifto  confentirla  quien  no  las  repugna. 
Peto  fi  la  operación  fueíTe  entro  del  miímo  predio  del 
que  pretende  fer  dominante ,  nada  perfuade  la  obra  para 
la  fervidumbre;  porque  íolo  prueba,  que  el  Dueño  hizo 
foíTas  en  fu  Fundo,  con  la  facultad  innegable  de  hacerlas: 
Por  eíTo  los  AA.  no  reconofeen  por  baftantc  la  Obra  fin 
la  Paciencia ,  y  efta  no  fe  exercita  en  que  el  Vecino  labre 
en  fu  Fundo  la  obra  que  quifiere. 

67  El  Carden,  de  Lüca  en  el  Difcutf.  16.  de  Servitett. 
propone  el  litigio  de  uno  que  demandaba  la  fervidumbre 
Aqua  ducenda  contra  el  fundo  fuperior  ,  fundado ,  en  que 
para  recibir  el  agua  havia  fabricado  un  Puente  cana!:  Pe- 
ro como  advierte  el  Emimnt.  C*rd.  efta  obra  no  proba- 
ba 
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ba  el  derecho  de  fervidumbre ;  porque  no  haviendofe  he- 
cho entro  del  fundo  íuperior,  fino  fuera  de  fus  términos, 
no  podía  perjudicar  al  Vecino,  que  en  efta  obra  extraña 
no  era  parte  para  confentir,  b  repugnar:  fus  palabras:  'Tune 
aula  ut  opus  manufattum  fervitutem  inducat ,  opus  efit 
ut  per  Dominum  fundi  inferioris  fervitutem  pretendentem 
tllud  conjlrtiéf.fím  ¿  *vel  refeclum9&  confer<vatum  do  cea- 
tur  in  fundo  fuperiori ,  in  quo  fir*viíus  qutjita  pretendhur9 
efeacem  prefumptionem  exinde  rcfultantem  non  ep  fcilicet 
verijimile ,  quod  Dominus  fuperioris  permifsijfet  ab  alio  m 
eius  bonis  dictg  operis  conjlrufiionem  9  vel  refettioncm  fíeri, 
nifi  jus  fervitutis  adejfet ,  ut  difeurf.  prgeed.  qua  ratione 
ceffante  nuil  a  fubefi  ratio  qua  fuadeat ,  ut  ex  opere  manu- 
facto  in  partibus  inferioribus  pro  curfu  aqu& ,  pofiquam  ex 
prgdio  juperiori  egnjfa  e(l ,  deduci  pofsit  ¡ervitus ;  quia  ni- 
hil  interefi  Domino  fundi  fuperioris  pofiquam  aqua  de  i  fia 
egreffa  fuit  per  inferiores  Vicinos  divertid  vel  curfu  nattt- 
rali9*uel  cum  opere  manufafto.  La  raifma  Doctrina  repite 
en  el  Difeurf.  31.  al   n.  $. 

68  Efta  es  la  Doctrina  terminante  para  regular  las'  obras 
inductivas  de  ícrvidumbre  j  y  conftruyendo  las  mifmas  pa- 
labras al  propoíuo  de  la  Luz,  diré  yo:  que  nada  importa 
a  tolerar  íervidumbre,  el  que  otro  abra  en  fu  Cafa  Venta- 
nas, ni  que  a  Doña  Ifabel,  ni  al  Conde  jamas  le  importa 
el  que  defpues  que  los  rayos  folares  paííaron_  por  fu  Caía 
los  reciba  el  Vecino  en  una  pared  para  refléctenlos ,  o  en 
una  Ventana  para  aprovecharlos ,  fobre  que  debe  reperirfe 
lo  alegado  en  efte  Informe  al  Num.  16.  como  proprifsimo 
de  efte  lugar- 

69  Siguefe  la  Paciencia  que  debe  acompañar  a  la  Obra. 
Efte  es  un  modo  con  que  las  fervidumbres  fe  adquieren 
in  vim  preferiptionis ,  de  que  trata  Cepola  'Tratt.  1.  cap. 
10.  num.  8.  y  el  Señor  Lagunes  ubi  fupray  quien  defpues 
que  en  el  n.  40.  y  ilguientes,  funda,  que  por  los  actos  ne- 
gad- 


gativos  de  no  haver  divertido  el  agua ,  no  fe  introduce  la 
fervidu robre  de  continuarla,  En  el  n.  55.  dice,  que  fuera  del 
curio  del  agua  no  divertido  por  mucho  tiempo  fe  requiere 
para  la  quafi  poílefsion  de  fervldumbre ,  que  queriendo  el 
Superior  divertirla  fe  le  impida  por  el  inferior ,  y  que  el 
otro  acquieíca  a  la  prohibición ,  y  concluye  en  el  n.  57.  ex 
fimplici  enim  Palientia  fe 'mota  prohibitione ,  &  acqu&p* 
cencía  nidia  pojfefsio  ^nec  confequenUr  preferiptio  formar  i 
poiejl ,  quia  fknms  in  facultativis  iuxta  Juptrtus  notata. 
Y  para  efta  verdad  inconcufia  cita  a  Baldo,  Vivió,  Caval- 
cano ,  Pierio ,  Eftaiban  ,  Marinis ,  Novario ,  y  Prado ;  y  me- 
jor que  todos  el  Card.  de  Luca  Diícurf.  34.  n.  4..  ibi:  infa- 
cultativis  qtiA  ad  libiium  quandoqw  exercere  pojfunt  filen* 
tium ,  *üí/  Pacientia  etiam  mille  annorum  non  operatur, 
nifi  prpcedat  frobibitio  cum  ptbfecuta  acqmefcientta  ,  *uel 
alio  aftu  ¡qmpolltnti\  ex  bis  qu&  fgfius  alibi  hoc  eodem  ti- 
tulo. 

70  Ellas  Doctrinas  fon  idénticas  en  el  Agua,  y  en  la 
Luz,  afsi  porque  la  diferencia  de  parte  de  la  materia,  no 
conduce  al  modo  de  introducir  la  fervidumbre  in  genere 
communi  fervittétis,  como  porque  ya  fe  ha  demonítrado  en 
el  n.  11.  que  aísi  como  el  Agua  corre  por  facultad  de  natu- 
raleza, donde  ay  declinación  también  la  Luz  con  mas  fa- 
cultad donde  no  ay  impedimento.  Pero  dífeurria  yo,  que  en 
el  cafo  prefente  de  ningún  modo  fe  verifica  la  Paciencia. 
Definióla  Cal  vino  in  Lexicone  con  Cicerón.  Honejlatis  au-t 
utilitatis  cauja  rerum  arduarum ,  ac  diffiáUum  voluntaria 
ac  diutina  acquicfcentia\  y  afsi  embuelve  dos  neceiíarios 
comprincipios;  Arduidad  de  la  Obra  contra  quien  padece, 
y  voluntariedad  en  la  tolerancia.  Ambos  extremos  fon  di f- 
tantes  del  cafo;  porque  fundando  el  Señor  Marques,  que 
fin  confentiraiento  del  Conde  pudo  fixar  á  (u  Quincha  las 
Ventanas  por  facultad  propria  (lo  que  también  fe  le  con- 
cede) no  ay  duda  en  que  por  efta  Obra  hecha  en   pared 
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ageíia  por  fü  legítimo  dueño,  nada  padeció  el  Conde,  ni 
oy  padece  Doña  Ifabel;  y  por  configúrente  ,  la  Obra  no  es 
ardua  en  si,  fino  fácil,  y  pofsible  como  todas  las  cofas, que 
fe  fugetan  al  dominio,  y  á  la  facultad. Por  la  roifma  razón, 
tampoco  ay  acquiefcencia  voluntaria;  porque  ninguno  exer- 
cita  la  libertad  en  aquello,  que  por  ningún  titulo  es  dueño 
de  impedir  5  y  fi  Dona  Ifabci,  ni  el  Conde  pudieron  impe- 
dir eftas  Ventanas ,  es  villa,  que  no  exercitáron  la  volun- 
tad, ni  que  las  confintieron  de  poíitivo,  fino  que  no  las  re- 
pugnaron negativamente;  porque  en  realidad,  no  podían  re- 
pugnarlas: luego  falca  totalmente  la  Paciencia,  porque  to- 
talmente falta  fu  materia. 

71  Por  cffb  Cepola  ,  defpues  que  en  el  trat.  1.  Cap.  19. 
tratando  como  fe  introdufga  todo  genero  de  íerviduuibre, 
por  Pacienciencia,  defpues  que  el  numero  8.  dixo.  Quintum 
requintar  etiam  adverfarij  Paúenüa  en  fu  adición  que  fe 
halla  ai  calcem  del  dicho  Capitulo  Be.  D.  convierte  la  Pa- 
ciencia en  Tolerancia ,  y  citando  a  Alexand.  Conf.  1.  Vo* 
lum  5.  pregunta.  An  toleran  $  unum  -pofs¡dere9  fit  necefg 
qnod  UU  Patientia  ggrediatur  términos  Tolerantif.  Si 
el  Señor  Marques  tiene  derecho  proprio  ya  fe  ve,  que  cf- 
tas  Ventanas,  no  fon  materias  de  Tolerancia  ,  y  Ci  es  me- 
neíler  mas,  que  Tolerancia  para  la  Paciencia,  es  daro, 
que  no  fe  exercitb  la  Paciencia  en  fus  Ventanas? 

72.  Por  eífoquando  ellos  AA.  dizen,  que  fobre  la  Pa- 
ciencia ,  es  mencíler  prohibición,  repugnancia,  y  acquief- 
cencia hablan  déla  Paciencia  puré  negativa;  cílo  es  omif- 
fion  de  impedimento  ,  que  impropriamente  fe  llama  Pacien- 
cia, que  fofamente  fe  completa  por  el  concurfo  de  ios  tres 
requifitos;  eílo  es,  que  fi  yo  quiero  ofender  la  luz  á  eílorbar 
el  curfo  del  Agua,  el  contrario  me  lo  impide,  y  yo  tolero; 
entonces  fe  verifica  la  Paciencia :  porque  llega  el  cafo  de  te- 
ner, que  fufrirle  en  el  impedimento,  que  me  pone  fin  dere- 
cho. En  el  cafo  prefente  el  Señor  Marqués  abrió  fus  Ven- 
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tanas,  y  en  ello  no  tuvo  el  Conde  que  fufarle-.  Quiere  Do- 
na Ifabel  ocupar  el  lugar  cor»  Edificio,  que  ha  de  fer'noci* 
voj  Impídelo  el  Señor  Marqués  con  mano  armada.  Aqui  s}s 
que  fe  exercitaba  la  Paciencia*,  pero  no  ay  acquiefcencia, 
porque  para  Doña  Ifabel ,  excede  los  términos  de  la  Tole- 
rancia ,  y  por  muchos  motivos ,  es  infufcible:  Luego  no  ay 
Paciencia  completa  introductiva  de  fervidumbre,  lino  una 
pura  negación,  que  no  da ,  ni  quita  derecho,  y  a  quien  no 
fe  puede  llamar  Paciencia ,  fino  con  una  impropiedad  de 
términos,  b  corrupción  de  la  lengua. 

73  Para  que  fe  reconofea  mejor  efta  verdad  ,  pongamos 
el  excmplo  al  revez  en  el  mifmo  Señor  Marques,  ufando 
de  la  doctrina  de  Cepola  Cap.  ¿u  de  Feneftris ,  donde  al 
n.  i.  fupone  como  indubitado,  que  cada  qual  puede  abrir 
Ventana  en  fu  muro ,  no  común,  aunque  por  el  tenga  aí- 
pc&o  á  la  Cafa  del  Vecino  con  la  Ley  Altms  Cod.  de  fer~ 
wtut.  &  Ae\m  y  fin  duda  eiraes  la  doctrina,  y  texto  en 
que  funda  la  facultad  que  tuvo  para  abrirlas,  (in  necefsitar 
de  beneficio  ageno.  Pero  en  el  miímo  lugar  extiende  el  Au- 
thor  la  doctrina/ para  abrir  citas  Ventanas  en  el  muro,  que 
cíluvieíTe  cerrado  por  muchos  años;  porque  como  fe  fupo- 
ne cerrado  por  la  facultad  libre  de  fu  dueño,  con  la  mif- 
ma  facultad  puede  abrirfe  defpúcs  de  mucho  tiempo,  fin  con- 
tradicción del  Vecino,  y  desde  luego  fe  concede,  que  aunq 
el  Señor  Marqués  huvieííe  cerrado  las  Quinchas  en  íu  cenf 
trucción,  podría  oy  abrirlas  en  Ventanas,  fin  contradicción 
de  Doña  Ifabel  j  la  razón  es,  porque  el  no  abrirlas  con  in- 
capacidad es  fervidumbre ,  y  efta  no  no  fe  contrae  por  el 
adío  mero  negativo  de  no  averias  abierto ;  fino  por  la  pro- 
hibición q  fe  le  huviera  hecho  en  cafo  de  quererlas  abrir,  y 
por  la  pofterior  acquieícencia  del  Sr.  Marqués  Tan  libre  es 
el  un  Vecino  a  abrir  Vétanas,  fin  embargo  del  proípecto,  co* 
como  el  otro  á  levantar  Edificios,  fin  embargo  de  la  ofenía; 
porque  el  impedimento  de  uno ,  y  otro,  es  pofuiva  fervi- 
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dumbre;  luego,  fi  aquella  no  fe  ¡ntroduxera  en  la  Caía  del 
Señor  Marques,  por  la  mera  negación  de  abrir  Venta- 
nas, fino  por  la  acquiefcenCia  defpues  de  la  contradic- 
ción 5  del  miímo  modo  Doña  Ifabel  no  grava  la  luya,  por 
la  mera  negación  de  fabrica  nociva  a  lasluzes,  fino  que  era 
neceífaria  la  contradicción,  y  quietud  para  introducir  íervi* 
dumbre  por  rigurofa  Paciencia, 

74  Y'la  razón  de  todo  confiíte,  en  que  la  Paciencia  no 
puede  exercitarfe  fin  injuria  inferida ,  que  prefte  materia  £ 
fu  exercicio.  La  injuria  es  la  que  caufa  todo  aquel  que  uía 
de  lo  ageno  por  lo  que  el  Dominio  fe  define ,  facultas  uten. 
diré  cltf4  iniuriam alíer'ms  \  y  corno  fiernpre,  que  uno  po- 
ne Ventana  en  pared  de  fu  Vecino,  U  otro  manufaóto,  ufa 
de  lo  ageno  ,  capfandomjuna  a  fu  Señor,  el  difimulo  fe  tie, 
ne  por  Paciencia.  Todas  las  injurias  fe  entienden  remitidas 
por  el  djfinmlo  '§.  final  4c  iniurijs  leg,  non  folum  11.  §.  1.  ffl 
de  iniurijs,  ibi;  Iniuriamm  4&h  ex  kong ,  &  aquo'  eJiZ&i 
difsimulatione  aboletur  j  Ji  qt4¡$  enim  ¡njwiam  dereliquerit} 
hoc  efi  ad  animum  fuum  non  reVQMvtrit ,  ppjlea  ex  pceni- 
tentia  remijfam  iríiuriam  non  poterit  recolere.  Con  efte  tex- 
to fe  entiende  el  modo  de  inrroducirfe  la  fervidumbre,  por 
Paciencia.  Si  el  Vecino  ufa  de  mi  fundo  para  una  commo* 
didad,  fin  miconfentimiento,  me  injuria:  Si  yo  difimulo,  re- 
mito la  acción 5  y  como  en  eftas  caufas  perpetuas,  que  fon 
las  de  fervidumbre  ,  para  fer  perpetuo  el  pío  fin  injuria,  es 
meneíler  reducirlo  a  fervidumbre  ,  fe  infiere ,  que  el  miímo 
difimulo,  b  Paciencia,  que  remite  lo  injuriólo,  legitima I9 
fervil. 

75  Aplíquenfe  eftas  Doctrinas  a  el  aíTumpto.  El  Señor 
Marques  en  abrir  fus  Ventanas  confieflTa,  que  no  hizo  inju- 
ria, y  que  uso  de  fu  Dominio  cifra  iniuriam  alterius:  Lue- 
go no  huvo  difimulo  rernifsivo ;  y  como  efte  folp  pudiera 
verificarfe  quando  el  Señor  Marques  impidiera  á  fu  Veci- 
no una  jufta  fabrica,  á  que  tenia  derecho  (lo  que  no  fe  fea. 
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ce  fm  injuria)  la  Paciencia  fervil  folo  podja  comenzar,  def- 
de  la  prohibición  de  levantar  la  obra,  paraque  la  ac.quie- 
fencia  pofterior  mmm  tacita  fervitutis  iegitimaíTe  aquel 
impedimento.  ■.    . 

j6  Por  fegundo  fundamento  le  deduxo  el  Díte.  i-  del 
Eminentifsimo  Luca  part.  u  M  ferviM.  donde  en  el  cafo 
de  litigar,  Lázaro  María  Doria  que  le  era  licito  edificar  un 
Solar  vacuo  entre  la  Cafa  de  fu  habitación,  y  el  Palacio 
de  Geronima  Doria  Efpinola ,  Marquefa  de  los  _Baibafcst 
quien  contra  decía  la  fabrica ,  porque  no  le  daáaífe  las  lu- 
zes,  y  el  profpe&o,  que  corrían  por  aquel  coila  do  j  decía- 
ra  el  Cardenal  fu  mente  á  favor  de  la  Marquefa,  y  en  la 
anotación  puefta  ad  calcem  del  difeurfo,  refiere  la  fentencia 
contra  Lázaro  Maria  Doria,  obligándole  a  no  levantarfe  en 
perjuyeio  de  la  luz. 

77  Efte  lugar  fe  ha  voceado  como  muy  terminante  ,  y 
no  puedo  menos,  que  argüir  el  deípropofíto ,  quando  en 
lus  mifmos  Capítulos  haré  demoftrable,  que  fi  no  huvicT- 
fc  otro  lugar  por  donde  governar  la  determinación.,  cite 
folo  baftaba  á  fundar  el  derecho  de  Doña  líabel  i  de  modo 
que  necefsitaíTe  el  juyeio  á  fu  favor» 

78  Para  entrar  al  punto  el  Eminemiíl  Card.  diftinguc 
quatro  cafos  totalmente  dívecíos.  El  primero,  es  quando  fe 
trata  fobre  dos  edificios  juntos  por  un  lindero,  y  divifos 
con  una  medíanla,  fobre  que  eftrivan  los  dos  cubiertos? 
pero  con  la  diferencia,  qucficndoel  uno  mas  depreífo  ele- 
vo el  Vecino  el  muro  común ,  para  arrojar  fus  Ventanas 
fobre  el  techo  del  Vecino  en  aquella  parte  de  medianía  ele- 
vada 5  y  defpucs  el  Dueño  del  edificio  depreífo,  quiere  le- 
vantar fus  cubiertos  haíta  igualarfe  con  el  otro,  en  cuyo 
cafo  las  Ventanas  fe  fepukan ;  y  en  efte  no  duda  el  Card. 
que  el  Vecino  depreífo  puede  ievantaríe ,  mientras  no  hu- 
vieífc  fervidumbre  eftablecida. 

79    El  fegundo  cafo  procede,  quando  el  muro  común 
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divide  las  arcas  por  los  huertos, b  deshaogos  interiores  con- 
finantes ,  y  alguno  de  los  Vecinos  quiere  hazer  en  íu  inte- 
rioridad alguna  obra  elevada,  de  cjue  rcfulca  ofenfa  en  ei 
ayre ,  b  luz  al  Convezinoj  y  en  todos  los  lugares  á  que  fe 
refiere  en  efte  cafo,  tampoco  fe  duda  de  la  Ubre  facultad 
en  términos  de  derecho  común,  tfclufo  qualquier  particu- 
lar efiatuto. 

8o  Ei  tercer  Cafo ,  fe  verfa  entre  dos  edificios  confron- 
tados, que  fe  dividen  con  alguna  calle  publica,  de  los  qua- 
Jes  c)  uno  fiendo  mas  depreíTo  que  el  otro  por  fu  antigua 
fabrica,  quiere  reponerle  ien  igual  elevación,  aunque  caufe 
algún  perjuycío  en  ei  ayre,  luz,  b  profpe¿b  á  el  edificio 
frontero  5  y  en  efte  tampoco  fe  duda ,  como  en  lc?s  antece- 
dentes,  que  puede  levanta rfe  fin  embargo,  de  los  perjuy- 
rios,  que  como  accidentales ,  e  indirectos  no  fe  aprecian* 
Y  eftos  tres  caíos ,  que  en  ía  razón  de  fus  Do&rinas  deci- 
iivas  convienen  con  cite  litigio ,  los  juzga  el  Cardenal  áge- 
nos del  píeyco  déla  Marquefa  ,  en  que'  difeurre- 

Si  El  quaito  cafo,  procede  entre  dos  edificios,  dividi- 
dos con  alguna  Arca  no  edificada,  fobre  la  qual  el  un  Ve- 
cino tiene  el  dominio  5  y  el  otro  tiene  fus  lumbres ,  afpec- 
tos,  b  profpedtos,  0  quienes  fe  haría  grave  daño,  fí  fe  ie- 
vantaffc  aquélla  Área,  Efte  es  el  cafo  de  la  Marquefa  de  los 
Balbafes  con  Lázaro  Doria;  pero  no  lo  es  el  de  Dona  Ifa- 
bel  con  el  Señor  Marques,  cuyos  edificios  no  fe  dividen 
con  Área  vacua  intermedia,  como  íe  figura  en  efte  quar. 
to  cafo,  fino  con  pared  común  media  entre  los  Jardines  del 
uno,  y  las  habitaciones  dei  otro,  en  la  forma  que  fe  figu- 
ra en  el  primero,  y  íegundo  cafo:  donde  es  liana  la  iju 
vertad  a  favor  del  Dueño  edificante ,  en  juyeio  del  rmTmc* 
Cardenal. 

^  82,  *  Pero  aun  quando  nos  hallaffemos  en  efpecie  propor- 
cionada al  quarto  cafo,  para  dar  algún  barato  a  quien  fe 
vale  de  ineptitudes,  fe  bailara* toda  la  refolucion  del  dif- 
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curfo  a  favor  de  Dona  ifabel.  ConfieíTa  el  Card.  de  plano 
en  el  n.  9.  la  reo-la  general,  que  permite*  edificar  al  dueño 
como  quiñere,  aunque  fea  con  daño  de  luzes  al  Vecino, 
ni  de  la  orrfsion  en  fabricar  por  dofcientos  años  fe  arguye 
fervídumbre;  refpe&o  de  que  uno,  y  ocro  fe  reducen  a  lo  fa- 
cultativo, con  la  Ley  Altim  hg.  fi  gdiba^cod.  de  fervltut. 
C^  aqua  leg.  qnl  Uminib.jf.  defervit.  Urbanor.  con  fperell. 
declf.  55.  Capiciolatro  decif  50.  y  otras  muchas  de  las  re- 
centonas. 

83  En  efta  regla,  no  podía  ofrecerfe  duda  a  efte  Emi- 
nent.  Author,  quien  conofeiendo,  que  la  prohibición  de 
edificar  por  ofenfa  de  luzes,  folo  puede  defeender  de  fer- 
vídumbre en  conformidad  de  la  Ley  15.  ff.  Urbanor.  Q¿tod~ 
carnque  ergo  fiat  ad  luminis  imfédimentam  prohiben  potejk, 
fi  (ervittis  debeatur,  recurre  a  fundar ,  que  el  Solar  de  lá- 
zaro Doria*  tenia  fervídumbre  immemorial,  y  que efta  fe  ha- 
llaba probada  concluyentcmente*  para  no  poder  edificar  en 
perjuicio  de  la  Marquefa. 

84  Efta  prueba  es  el  aífumpto  del  Card.  en  el  difeurfo, 
y  el  Abogado  contrario,  no  puede  dirigkfe  al  mifmo  pen- 
famiento;  porque  avíéndo  confeffado  de  plano  en  íu  infor- 
me, que  Doña  Ifabel  podía  embaraza^  al  Señor  Marqués 
las  luzes  con  otra  obra  ordenada,  de  igual  elevación;  ya  fe 
ve,  que  no  puede  traer  á  coníideracio  el  difeurfo  de  Luca, 
cuyo  inftítuto,  no  es  defender  la  luz  libre  de  otros  parape- 
tos, fino  de  otra  Fabrica  formal ,  y  conforme  a  Ordenanza-, 
íiendo  desde  luego  incompatible,  que  Lázaro  María  Doria, 
pudieíTe  Fabricar  fin  embarazo  de  luzes ,  y  que  al  mifmo 
tiempo,  no  pudieíTe  quitarlas  con  la  Fabrica.  Pudiera  averfe 
aprovechado  efte  lugar  para  aprehender  confequencias ,  ad» 
virtiendo  en  el,  que  quando  fe  defiende  la  luz,  coda  la 
operación  es  probar  la  fervídumbre,  y  qúando  la  íerviáu ro- 
bre fe  prueba,  también  fe  excluye  la  facultad  de  Edificar, 
hafta  .donde  permítela  Ordenanza.  Pero  confeíTar  libertad 
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para  la  Fabrica  perjudicial,  halla  donde  la  Ordcnananza 
general  permitieíTe,  y  defender  la  luz  con  titulo  de  fervi- 
dumbre,  eflo  no  fe  aprehende  en  el  Card.  de  Luca. 

85  Pafsémos  á  reconocer  las  pruebas  con  que  el  Card. 
funda  la  fgpidutnbre  en  el  área  de  Lázaro  Maria  Doria, 
para  ver,  íí  alguna  de  ellas  tiene  aplicación  en  la  mas  di- 
flanee  analogía.  En  el  cafo  de  que  trata,  fe  fupone  en  el 
Palacio  de  la  Marquefa  en'fus  luzes ,  y  en  el  Vacuo  del 
Área  unos  dofeicntos  años  de  antigüedad  5  y  no  pudiendo 
av.er  pruebas  fáciles  de  cofa  tan  inmemorial ,  en  un  tranf- 
curfo  mayor,  que  muchas  vidas,  como  materia  de  difí- 
cil prueba,  dize  ,  que  bailan  prefiímpcioncs,  conjeturas, y 
adminículos  concluyentes  fegun  Mafcard.  Graciano,  Ca- 
piblan.  Bartol.  en  los  Lugares  que  cita.  Veafe  aqui  lo  pri- 
mero como  recibe  en  si  el  Onus  de  probar  la  fervidumbre, 
fin  la  qual  prevaleciera  la  libertad  de  dañar,  corno  con  na- 
tural al  Edificio ,  y  al  dominio  en  los  términos,  que  propo- 
ne al  n.  9.  y  10.  Lo  fegundo,  que  la  facultad  de  reducirlo 
á  prefiímpcioncs,  por  la  impoísible  prueba  defpues  de  100. 
años,  no  puede  aplicarfe  á  un  Edificio  nuevo  desde  fus 
fundamentos ,  y  a  quien  fe  le  impidió  la  luz  antes  de  eftre- 
naife  y  de  concluiríe. 

16  Pero  démosle  cambien  otros  dofcientos  años  de  anti- 
güedad, para  difeurrir  en  la  aplicación  de  las  pruebas  pre- 
fumptivas*  y  aunque  el  Card.  cornea  in  hac  vero  fafti 
fpecie  fiara  urgebant  whementia  admmktiU^  ex  quibm  in- 
fimui,  &  unfúm  ponderatis  ,ut  fingula  qu&  non  profunt 
collecta  iumñt  &c.  en  que  conficffa ,  que  una ,  u.  otra,  no 
baftan  por  muy  eficaces  que  fean;  con  todo  ya  que  en  el 
informe  contrario,  folo  íc  ponderaron  dos:  me  contrahere 
á todas  ellas,  corno  fi  qualquiera  fuera  íuficiente,  contra 
el  dictamen  del  Author. 

87    La  primera  conjetura,  fe  toma  del  juicio  de  ocho  Peri- 
tos, que  con  reconofeimiento  del  fitio,  declararon, que  aquella 
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Arcano  era  vacuo  negáti  vo,  fino  pofsirivo:.  Quiero  dezir3  qjse 
no  cílaba  vacia,  porque  no  fe  ha  vía  fabricado,  fino  porqu-c 
de  propoíico  fe  havia  dexado  fin  labrar  >  y  cite  pe  ©potito 
poficivo  no  podía  tener  otro  refpeto,  que  la  fervidunibre. 
Ya  íe  ve,  que  la  Gafa  del  Conde ,  no  es  Acu  pofuiva ,  b 
vacio  de  propoíico  por  las  luzes  de  la  vecindaC^uando  an- 
tes, que  huviera  Señor  Marques,  havia  en  cíla  Caía  Jardi- 
nes, y  Cavallerifas:  Luego  ñor  tiene  aplicación,  b  es  con- 
traria la  mifma  conjetura. 

88    La  íegunda  fe  toma  de  la  verofimilitud  en  lo  aclivo, 
y  pafsivo ;  porque  ni  era  prefumiblc  ,  que  los  afeendientcs 
de  la  Marquefa  hicieííen  unas  Galerías  con  mocho  coílo 
de  pintura  fobre  aquella  Área  á  la  contingencia  de  que  fe 
le  hnpidiefic  el  ufo,  y  la  obra  en  fo  futuro  5  ni  menos  po- 
día coníiderarfe ,  que  los   Mayores  de  Lázaro  Doria,  per- 
initieífen  unos  Balcones  volados  febre  fu  Arca ,  en  el  mu- 
ro díviílorío,  que  por  la  parte  interior  del  dicho  Lázaro  fe 
hallaba  adornado  de  muchas  cornijas,  y  perfiles  *  cuyas  pro- 
yecturas juntando  la  do&rina  de  Menochio  Coníií.  ii$ytn. 
4.1.  8¿  45*  daban  a  entender,  que  todo  el  muro  pertenecía 
a  la  propriedad  de  la  Cafa.  Et  ex  parte  ipfim  ha&ari  Ma- 
na maioritm,  quod  dictum  edijicium  cum  menianh  corñici- 
bm.pro  fiíijs,  &  ali'js  ultro  fe  protendentihus  pati  witie- 
rint.  Y  para  que  fe  entienda  ci  genero  de  edificio,  que  ex- 
plica el  Card4  con  layoz  Menianh  oygafe  a  Dominico 
Macri  en  fu  HieroliJ^n  Ver b.  Mtnianum,  donde  le  conf- 
truye  afsi :.  Menianum  Tabulatum,  quod  ex  mm>o  promi- 
netxtibl  fpatiatur\quod  Rom¿  M iguana  dpellatur  a  Memo 
Ceufore  ita  denominatum >quvd Menius  mm  domum  ftiam 
venderet  Catoni,&  F laceo  Confutáis  ,  ut  ibi  Bafdica  *du 
ficareturyexceperat]mfibi  unlm  columna,- [uper  qnam  tec~ 
tum  pnoijceret  ex  pr&volantibus  tabulatis  ,unde ,  &  ipfe,  tf 
etus  Pofleri  f pe  atare  mtinus  gladiator  um  pojfent:  ex  illo  Me- 
ma columna  vocataeftj  bine  Menianum  ditium  fimile&di- 


jtcitítn.  Agrega  a  efta  conjetura,  qué  en  100.  años  no  fe 
avian  de  privar  los  Dorias  del  noble  edificio.,,  que  podía 
íoílener  eíta  Arca,  en  un  lugar  donde  no  havia  habitación 
ociofa  l  y  todos  los  arrendamientos  eran  muy  útiles.  Con 
eílas  confederaciones,  funda  el  Cardenal  el  juyeio  de  los 
peritos ,  paraqne  no  fueíTe  el  vacuo  caíüal ,  b  negativo;  fi- 
no pofuivo,  y  de  propoíito ,  a  contemplación  de  !a  fervi- 
dumbre raanifeftada,  en  la  Paciencia  de  fufrir  Balcones  vo- 
lados febre  el  Área  ,  tiendo  increíble ,  que  fin  fervidumbre 
huvieííen  permitido  aquel  gravamen  a  fus  hijos, y  porteros: 
Profilíjs  ,  fS  ali]s  ultra  fe  protendentibus  paü  <voluerinh 

89  Veafe  C\  el  Señor  Marques  por  la  parte,  que  fu 
quincha  da  afpe&o  á  la  Caía  del  Conde,  ha  hecho  algu- 
nas cornijas  voladas  en  el  muro,  con  el  cofto.de  preciofas 
pinturas,  en  feñal  de  que  fellaba  la  fervidumbre  con  fu 
obra?  Si  ha  volado  algunas  Galenas,  como  las  del  Roma* 
no  Menio,  para  dominar  los  Jardines  del  Conde?  Si  eftas 
interioridades  han  eftado  en  Área ,  privandofe  de  grandes 
emolumentos,  por  la  contemplación  fola  de  las  luzes  veci- 
nas? Y  fe  hallara,  que  de  toda  efta  conjetura,  lo  que  folo 
pertenece  al  caío,  es  la  inverofimilitud ,  de  que  el  Conde 
quiíieíTe  pro  filijs ,  &*  ultro  protendentibus  patu 

90  La  tercera,  y  mas  fuerte  en  el  juyeio  del  Cardenal: 
refulta,  de  que  fiendo  la  mas  noble  parte  del  Área  vacua, 
aquella,  que  lindaba  con  el  muro  de  la  Marquefa  avia  fa- 
bricado fu  habitación  contra  todas  las  reglas  de  la  Arqui- 
tectura,  en  la  parte  inferior,  y  menos  útil 5  no  fiendo  creí- 
ble, que  huvieííe  defamparado  lo  mas  importante,  íi  acá- 
fo  no  le  impidieífe  algún  pació  antecedente.  Y  efto  campo, 
co  tiene  aplicación')  porque  el  Conde  fabrico  la  habitación 
principal,  en  el  lugar  que  pedian  las  reglas;  y  efte  conti- 
guo al  muro  diviíforio ,  folo  es  apto  para  viviendas  de  gen- 
te feívil,  en  que  ahora  fe  hade  aprovechar:  Fuera  de  que 
los  edificios  fe  hicieron  antes  que  el  Señor  Marques  fabri- 
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caífc,  y  en  el  tiempo  donde  fe  confiefia ,  no  haver  fervidum. 
bre;  y  no  fe  le  havía  de  ¡aver  difpueílo  en  profefia:  Luego 
carece  cambien  de  aplicación. 

61  Laquarta,  es  una  prefumpcion, que  fe  llama  de  dere- 
cho, y  mejor  dixefa  (  a  communiter  conüngmübm)  y  fe 
reduce,  á  que  el  Fabricante  de  alguna  Obra,  b  Edificio 
debe  aíTegurarfe  para  el  repartimiento  de  las  luzes,  del  mo- 
do, que  no  fe  depriman  por  los  Edificios  Vecinos;  y  con 
cita  regularidad,  fe  pondera  no  fer  creíble,  que  el  Señor 
Marqués  dexaífe  de  eítablccer  por  contrato  ,  una  parte  tan 
principal  en  un  noble  Edificio.  Cita  el  Card,  á  Ciríaco  en 
¡a  Controv.  462..  n.  34.  paraque  todas  las  vezes ,  que  un 
Vecino  fe  ha  confervado  depreífo  con  incommodidad,  fien* 
dolé  útil  la  elevación,  fe  preíúme  fervidumbre  de  luz  a  fa* 
vor  del  Convecino;  y  eíla  do&rina  es  importantifsinia  pa- 
ra entender  la  prudente  conjetura  de  Luca. 

d-L  Las  conjeturas,  para  probar,  deben  fer concluyentes 
entro  de  fu  esfera  >  eíto  es ,  que  aunque  no  fean  pruebas 
infuperables ,  fino  indicios,  deben  tener  preeiíTa  conexión 
con  lo  indiciado  >  y  eíla  conexión  ,  no  fe  encuentra  en  el 
cafo  prefente,  y  fe  falva  muy  bien  fin  fervidumbre  la  pru- 
dencia del  Edificante.  Hallbfe  el  Señor  Marqués  con  un  ter- 
raplén fuperioren  varas  á  la  Cafa,  desde  cuyo  fundo  íe  ha~ 
vía  de  medir  el  Muro  diviforio,  que  íeparaba  fu  Vivien- 
da de  los  Jardines,  y  Cavalleríífa  del  Conde,  con  cuyos 
principios  arguyo  prudentemente  en  eíla  forma.  Las  luzes¿ 
que  recibo  por  eíla  parte ,  pueden  impedirfe  de  dos  modos, 
b  por  elevación  del  muro  común,  b  por  particular  Edifi- 
cio: Lo  primero  es  impofsible,  porque  necefsitaba  el  Con- 
de por  fu  Cafa ,  ocho,  b  diez  varas  de  medianía ,  que  no 
podían  erigirfe  fin  peligro  interno.  Por  razón  de  Edificio, 
no  debe  rezelarfe,  quando  el  Conde  tiene  para  Familia  ha- 
bitaciones efpaciofas,  y  no  ha  de  ocupar  en  Viviendas  las 
CavalleriíTas,  ni  Jardines:  Luego  quedaran  las  luzes  fajvas, 
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por  commodidad  del  mifma  Vecino ,  y  fin  llegar  a  la  ferr 
vidumbre,  ferá  perpetua 'la  luz,  por  fola  la  ojti  i  fsion  fácula- 
tari  va.  Quien  duda,  que  efte  difcurfo  fue  bien  regulado? 
Pero  como  ¡á  Prudencia,  no  tenga  reglas  invariables,  y 
los  acaecimientos,  no  eíperados  alteren  todas  las  infpeccio- 
nes  del  hombre,  con  la  muerte  del  Conde,  y  la  agrega- 
ción de  dos  ntimerofas  Familias,  fe  hizo  neceífario  el  E- 
dificio,  allí  donde  nunca  pudo  preveerfe,  reíultando  de  to- 
do s  que  en  el  cafo  de  Dorias  la  prudencia  conjetural  fub- 
'fiftia;  porque  las  circunftancias  no  fe  variaron  imperó  muda- 
das todas  en  efte  litigio,  fe  íalva  fin  la  fervidumbre  la  pru- 
dencia del  Señor  Marqués  j  y  es  laftima,  que  la  heche  a 
perder  con  la  imprudencia  de  efta  contradicción. 

6}  Y  por  lo  que  hace  a  la  doctrina  de  Ciríaco,  que  cita 
Luca  en  efta  parte,  ya  fe  ha  reconofcido,  que  efte  Áuthor 
requiere  para  preíamir  fervidumbre,  el  eoncurfa  fimultaneo 
de  dos  compiincipios:  fon  á  faber  la  necefsjdad,  que  tuvief- 
fe  el  dueño  de  hacer  aquella  fabrica  impeditiva ,  teniendo 
modo  de  executarla;  y  la  grande  utilidad,  que  le  refultá- 
ra  de  hacerla;  y  ambos  faltan  en  el  cafo  prefente,  porque 
ni  el  Conde  necefsitaba  feniejante  Obra,  teniendo  mas  de  la 
neceííaria  para  fu  Familia,  ni  tenia  de  arrendar  los  ayrcs 
del  jardín:  y  afsi  como  quando  concurren  la  utilidad  de  la 
Obra ,  y  la  necefskiad  de  ella,  fe  prefume  íervidunibre,  el  de-. 
feclo  de  uno,  y  de  otro,  hizo  prefumir  al  Señor  Marques, 
que  no  fe  havia  de  poner  en  ¡a  vida  Fabrica,  decollo,  y. 
de  iounlidad. 

%  La  quinta ,  fe  funda  fobre  el  eílatuto  de  Genova,  que 
difpone  fobre  eftas  Áreas  intermedias,  que  fe  partan  por  mi- 
tad entre  los  dos  Convecinos;  y  efto  tampoco  tiene  aplica- 
ción ;  porque  ni  ay  Eílatuto  en  el  Reyno,  ni  ay  Arca  inter- 
media ,  que  pudidíe  partir  fe  entre  los  dos  Vecinos,  Al  mif- 
mo  aífumpto  induce  otra  conftitucion  de  Milán,  para  que 
con  fola  la  poífefsion  longeva  (qual  fe  fupone  fer  la  de  ioo- 
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anos,)  fe  transfiere  tYOms  de  probar  lalibertad  en  el  Ve- 
cino, que  la  alega  5  y  confesando  el  el  Author,  fer  Angular 
Eftatuto,  lo  quiere  aplicar  á  Genova,  por  la  imniediacion 
con  Milán.  Ya  fe  vé  sq  en  Lima,  ni  ay  Eftatuco,  ni  vecindad 
con  Milán  5  ni  en  la  Cafa  del  Señor  Marques  ay  Centena- 
ria poíTefsion ,  quando  puede  decirfe ,  que  no  llego  a  op- 
tar la  poíTefsion  de  un  inflante  (en  el  fentido,  que  la  luz 
pueda  poffeerfe/:i/wf  m  jur*  ftr<vitut¡s  )  quando  fe  le  im- 
pidieron las  Ventanas  antes  de  eftrcnar  la  Cafa.  Y  aquí 
fe  verá  también  la  Prudencia  de  Doña  IfabeU  en  haverle 
impedido  la  luz,  á  prevención,  con  el  fymbolo  de  los  Pa- 
rapetos,  mientras  difponia  fu  obra  5  porque  íi  anees  de  ufar 
la  luz,  para  introducirle  fervidumbre  trae  los  derechos  de 
Milán,  íi  llegaíFeá  gozarla,  para  defenderla  embiára  á  traer 
los  del  Mogol,  y  de  la  Períia. 

24  Últimamente  concluye  en  el  privilegio  de  las  Fabri- 
cas magnificas,  por  el  que  fe  puede  compeler  al  Vecino  a 
vender  fu  Caía ,  para  extenfion ,  y  ornato  de  un  Palacio : 
por  lo  que  no  era  preíumible  en  los  Authores  de  la  Mar-i 
quefa,  hicieííen  uno  tan  magnifico,  expueílo  a  obfeurecerfe, 
quando  pudieron  comprar  aquel  Solar,  con  precifion  al  Du- 
eño, de  que  folo  pudieren  abítenerfe ,  por  k  fervidumbre 
eftipulada;  y  como  á  quien  íe  le  concede  acción  en  un 
aífumpto,  no  puede  negarfe  la  excepción;  infiere  el  Card. 
en  el,  que  aquel  privilegio  de  comprar  para  la  fabrica  ,  in- 
troducido como  acción ,  permanece  para  defender  las  luzes, 
como  excepción.  Si  íe  huvicíTe  de  hazer  un  paralelo  entre 
la  Cafa  del  Conde,  y  del  Señor  Marques,  quien  duda, que 
la  oftentofa  es  la  del  Conde  ?  Si. fe  examina  ,  que  Cafa  pu- 
do comprar  á  la  otra  por  el  privilegio,  quien  dudará  in 
fa¿io ,  precindiendo  del  derecho ,  que  el  Conde  pudo  com- 
prar el  Solar  del  Señor  Marques,  por  derecho  de  preferen- 
cia ,  quando  fe  verifico  fu  venta  defpues  del  Temblor ,  y  la 
del  Conde  fe  ha  coníervado  en  la  FamUia,con  muchos  años 
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de  antigüedad:  y  no  dudandofe  en  principios  del  mifmo 
Cardenal,  que  la  libertad  mas  fácilmente  fe  conferva,  que 
la  fervidumbre  fe  impone;  quando  lasmifmas  fervidumbres 
odiofas,  mas  fácilmente  fe  confervan,  que  fe  adquieren  :fi 
no  fe  deniega  excepción  á  quien  tubiefíe  acción  >  quedara 
convencido,  que  el  Conde,  á  quien  fue  facultativo  com- 
prar la  Caía  del  Señor  Marques,  afsi  por  la  fabrica,  fin 
comparación  eminente  ;  como  por  fer  Solar  vendido, en  la 
oportunidad  de  fabricaríe  el  otro  ,  tendía  la  excepción  pa- 
ra defender  una  libertad  connatural. 

c?5  Dcfpues  de  efta  larga  inducción  de  prefumpciones, 
concluye  el  Cardenal  fu  diícurfo  diciendo:  que  todo  lo  re- 
ferido le  parece  bueno  en  el  concurío  fimultanco  de  tan- 
tas circunftancias ;  pero  que  cada  una  de  por  si,  nada  va- 
le. Prefertim  vero  omnia  h&c,  ut  fupra  diBumefk  confede- 
rando ,  non  fingulariter,  fe  i  unltim ,  cam  regula,  ut  fingu~- 
la  qu&  non  profmt  colleBa  tuvent.  Y  fí  es  tal  la  fuerza  de 
la  libertad,  que  aunque  fe  verifiquen  algunas  ptefumpcio- 
nes,  no  por  eíío  fe  debe  defamparar  la  regla  general  fupe. 
rior  ,que  fera  quando  no  concurre,  ni  una  circunílancia  ío- 
la?  y  que  quando  las  mifmas  ckcunílancias  fe  coníKcuyen 
al  contrario?  Y  fi  el  concurfo  de  todas,  obligo  a  eíle  Au- 
tbor  a  apartarfe  de  la  regla,  el  defe&o  de  todas  jun- 
tas, y  lo  adverfo  de  muchas,  dexáran  indemne  la  regla, 
que  el  mifmo  Author  preferibe  al  n.  9. 

96  Quatenus  igittsr  ai  hanc inffé&ionem  perünet  admlt- 
tebam,  regulam  afstftere  volenti  ¿edificare  ¡n  fue  ,  non  cu- 
rato tertij  pr&wditio  exinde  re  fritantes  quomam  attendi- 
tur  prtncipalher  utilitas  patientis  ,  feu  adificantis  in  fro; 
non  aúikm  damnum  quod  exinde  accefforie ,  feu  confecuti^ 
ve  alteri  refrltat:  Minus  que  curato  quocumque  longifsimi 
temporis  decurfu ,  quoniam  cum  id  provenerit  ex  non  ufi 
factiltatis,  numquam  intrat  pr&fcnpüo',  qmties  non  con* 
cutrunt  ea\  quk  facultates  excludunU  No  tiene  duda,  que 
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el  lugar  del  Cardenal  es  admirable,  para  perderle  el  pley- 
to  ál  Señor  Marques. 

97  El  tercer  Opuefto  de  contrarío  es  el  ConC  12.57,  de 
Menoch.  cuyo  contexto ,  es  de  difícil  averiguación  en  el 
propoíito,  a  que  venga,  Reducefc  la  efpecie  de  fu  hecho,  a 
una  pared  diviííoria,  entre  las  Cafas  de  Buenvino,  y  de  Oc- 
tavio, en  la  qttal  por  el  lado  de  Buenvino  fe  hallaban  fi- 
xas  unas  Ventanas  antiguas,  por  donde  fe  alumbraba  Ocla- 
vio  5  y  por  la  Caía  de  efte,  en  el  mifmo  muro  ,  fe  halla- 
ban otras  Ventanas,  conque  íe  alumbraba  el  Buenvino, 
Quifo  elevar  O&avio  el  muro  diviíTorio,  y  en  efta  razón 
fe  dudaba  ,fi  aquella  pared  era  común  de  ambos  pro  dfaijfo^ 
*otl  pro  indwifO)  fegun  fe  deraoftraba  por  el  Signo  immijfo 
¿e  una,  y  otra  parte;  y  en  una  de  las  infidencias  fe  toco 
el  inconveniente  de  obfeurecer  las  luzes;  y  íi  la  proprie- 
dad  de  las  Ventanas  en  el  Muro,  pruebe  el  folido  dominio 
en  la  pared, 

98  Nada  de  cfto  puede  conducir  en  qualquier  refola- 
cioní  porque  confeflandofc  de  contrario  5  que  las  Venta- 
nas del  Señor  Marqués ,  fon  fabricadas  en  lo  interior  de  fus 
proprias  Quinchas:  quando  no  íe  le  difpnta  el  dominio  de 
eftas,  ni  Doña  Ifabel  pretende  hacer  alguna  fabrica  fobre 
ellas;  nada  importa  todo  el  confejo  <Je  Menochio,  ni  f« 
fentir  en  efte  atfumpto.  Desde  el  num.  1.  nafta  el  16,  indo- 
fivé  funda ,  que  aquel  Muro  era  proprio  de  Buenvino  fin 
Conmunidad.  Al  n.  17,  excita  nueva  queftion  fobre  la  fa- 
cultad, b  impedimento  de  elevar  el  Muro,  en  el  fupuefto 
de  que  toda  la  pared  donde  fe  fixáron  las  Ventanas ,  fuelle 
común  pro  indivifo,  Veafc  como  la  propone.  Secisndz  eft 
dubitatio%  admijfo  cifra  veri  pr&iuditium  ¡qnod  garles  ife 
fit  comvmnii  pro  indfoifo  inttrdiBos  Dóminos,  an  O  £t  avias 
fofsit  parietem  alt'ms  Pollera  Funda  primero  la  opinión  afir- 
mativa, pero  en  el  num.  lolorefuelve  negativamente  con  la 
Ley  Sabirwsjf.  communi  dividumdo,  y  con  la  Ley  Parht&m, 
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fF.de  fervitut.  Urbanor.  Cuyos  textos  contienen  la  fcnténcla 
de  Papiniano,  y  Gajo^ara  q  en  lo  comunera  indivifo.nocs  li. 
cito  al  Socio  fabricar  contra  el  plácito  del  Compañero,  porque 
íicmpre  es  mejor  la  condición  del  que  prohibe:  de  modo,  que 
la  feiitencia  de  Menochio ,  y  la  deeifsion  de  los  textos,  que 
fe  traxcron  en  el  informe  contrario,  fin  aplicación,  procc« 
¿en  en  el  fupuefto  de  que  la  fabrica  nociva,  fea  fobre  pared 
común  pro  indivifo\  en  cuyo  fentido  proceden  los  textos 
de  Papiniano,  y  Gajo;  pero  n'v  a  Menochio,  ni  a  otro  alguno 
fe  ha  ofrecido  conftituir  la|  fervidumbte  m  luminihm*  fobre 
pared  común  pro  d¡*uifo\  y  mucho  menos,  quando  la  Obra 
fe  hacefucra  de  la  pared?  como  es  la  que  prepara  Doña  Ifa- 
bel,  por  la  parce  interior  de  fu  Cafa,  a  proporción  de  la 
que  hizo  el  Señor  Marqués  en  la  fuya:  fobre  que  es  plcnifsi- 
ino  lugar ,  y  muy  -recomendable  el  de  Paulueio  en  la  diífcrt» 
iz.  per  top.  &  precipite  arpe,  i.  n.  4, 

^  El  miímo  Menochio  en  el  ns  41.  refuelve,  que  to* 
das  las  paredes  fe  prefurrien  comunes  pro  divifo,  mientras 
el  Vecino  no  prueba  la  propriedad  infolidum,  y  en  el  lib. 
6.  prefurnp.  iS'  n.  14,  defiende,  que  puede  edificar  en  el  Mu- 
ro común  quattenas  commmis  efet,  d>  fi  Vicino  noceat% 
fobre  cuyo  aííumpto  le  cita  Marc.  Ant.  Sabell.  §.  ¿Edifica* 
re,  quien  desde  el  n.  i.  nafta  el  5.  inclufíve <steco)c  todos 
Sos  A  A.  Angular  nota,  que  eferibieron  cfta  verdad  incon- 
teftable. 

100  Pero  lo  particular,  es  fobre  la  docVma  de  Menochio, 
que  toda  la  difputa,  alli  fe  reduxo,  á  que  el  uno  no  fe  le- 
vantaíTe  mas  ,  que  el  otro  j  y  no  es  4e  efta  naturaleza  el  ca- 
fo prefente  ?  porque  Doña  Ifabel ,  no  afpira  levantar  fu  fa- 
brica, a  mas  altura,  de  la  que  ha  fubido  el  Señor  Marqués* 
y  todas  las  doctrinas  del  Socio,  que  convienen,  a  que  uno 
no  haga  mas,  que  el  otro?  eílas  mifmas  vienen,  á  que  no 
fe  le  prohiba  hacer  otro  tanto:  y  fi  al  contrato  del  Muro 
común,  fe  levanto  el  Señor  Marqués  tres,  b  quatro  varasf 

con 


¡con  otras  tantas,  quedara  fatisfecha  Doña  Ifabel;  aunque 
puede  fubír  otras  mas  con  facultad ,  quando  no  reconofee 
fervidumbre. 

ioi  Oponefe  lo  quarto  $  que  ellos  Parapetos  impeditivos 
de  la  luz ,  fon  emulación  abfoluta ,  como  que  fe  dirigen  al 
maleficio  del  Vecino*  fin  provecho  proprio  5  y  q  á  ninguno 
le  es  licito  hacer  por  emulación  lo  que  alias  ,  pudiera  por 
facultad  proprias  por  lo  que  todos  los  A  A.  eferibiendo 
de  lo  facultativo  unánimes,  aísientan ,  que  puede  hacerfe , 
Jeclufa  emulaüenis  caufa. 

102.  A  que  fe  reíponde ,  que  Doña  Ifabel  ,  no  pretende  ef- 
torbar  luz  con  Parapetos,  fino  con  fabrica  fymbolizada  en 
ellos.  Lo  primero  fuera  emulación,  loíegundo  csutil,  pro- 
vecho, y  necefsidad,  Los  mifmos  A  A.  aísientan,  que  la 
emulación,  no  fe  prefume,  fino  fe  prueba:  puede  veríe  k 
doctrina  en  el  mifmo  difeurf.  z.  de  firvitut.  del  Gard.  de 
Luca,  n.  9.  en  Sabeli  Verb.  g  di  fie  are  ¡  n.  1.  con  Menochv 
Gradan.  Sperell.  y  otros  muchos.  El  modo,  que  fe  pro- 
pone por  eftosAA.  para  probar  la  emulación,  íe  reduce  á 
la  inutilidad,  b  falta  de  provecho,  que  fe  verificara  en  los 
Parapetos 5  pero  en  las  habitaciones  nuuea  íe  verifica,  por- 
que de  fu  naturaleza  fon  útiles.  Por  parte  del  Señor  Mar- 
ques,  nada  fe  ha  probado  en  punto  de  emulación,  ni  la 
prueba  de  eíla  pertenece  al  juyeio  del  defpojo  >  fino  a  otro 
abierto  de  formal  demanda.  Pero  Doña  Ifabel  en  el  aífump- 
to  de  edificar ,  no  folo  funda  el  provecho,  para  fu  fabrica , 
fino  por  la  necefsidad ,  que  de  ella  tiene.  Es  notorio ,  que 
la  Cafa  del  Conde  en  fu  vida  fe  labro  para  una  Familia. 
También  es  notorio ,  que  oy  fe  han  congregado  tres  Fa- 
milias ,  y  todas  numerólas.  Y  no  es  menos  notorio ,  que  la 
habitación  de  una  fola,  debe  eftenderfe  para  tres.  La  emu- 
lación es  cofa  de  animo ,  y  fu  prueba  pende  de  fu  caufa; 
por  eíío  la  fimulacion,  quando  fe  deduce ,  requiere  una  pru- 
eba concluyentc  del  motivo ,  y  fobre  ella  fe  aprecia  la  con- 
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jetara  del  ft&o.  Doña  Ifabcl  tiene  probada  la  eaüfa,  que  le 
impele  á  poner  en  execucion  la  obra  i  y  teniendo  a  fa  fa- 
vor la  prefampcion  de  derecho,  con  eíta  conjetura  legal, y 
!a  prueba  de  fu  necefsidad ,  tiene  deftruida  la  firnulacton, 
quando  de  contrario  no  íc  ha  deducido  en  Autos. 

103  Aun  en  los  Parapetos ,  tiene  Doña  Ifabel  derecho 
fundado,  para  mantenerlos  independente  déla  fabrica, fin 
ápice  de  emulación/,  y  para  ello  es  mencíler  con  la  Ley 
inter  fervitutes  f.  de  fervitutifos  Urhanorum,  entre  la  fer- 
vidumbre  ne  luminibus  >  y  la  fervidumbre  Ne >  Profpeftuí 
ofendatur\  porque  la  primera  mira  á  que  no  íc  erabarafe 
ver  el  Cielo,  quando  la  luz  viene  de  lo  alto;  pero  la  fer- 
vidumbre 'Ne  Profpetftíi,  fe  dirige  a  la  libertad  de  las  mif- 
mas  Ventanas  en  el  predominio  de  lo  inferior,  que  fe  do- 
mina- Una ,  y  otra  fon  fervidumbres  ,  y  por  eíío  opueftas  a 
otras  dos  libertades.  Si  porque  la  Gafa  del  Conde  no  rece*, 
nofee  fervidumbre  de  luz,  puede  obícureccrla  Con  nnaFa* 
btica  también ,  porque  no  reconofee  feevidurobre  de  ProC 
pedo,  puede  impedirle"  ton  qualquiera  Parapeto,  que 
no  fea  Fabrica.  La  luz  no  puede  impedirfe,  fin  obra 
útil;  porque  el  que  la  quita  por  quitarla,  fe  mueve  por 
emulación  ;  fíendo  cierto/ que  á  mi  Cafa  no  le  falta  luz, 
porque  el  Vecino  fe  ilumine;  y  afsi  el  impedimento,  pre- 
cifamente  es  daño.  Pero  en  el  Piofpe&o,  qualquier  era. 
barafo  tiene  fu  fin  útil,  fin  emulación;  porque  á  qualquie- 
ra es  conveniente  Impedir  el  Profpe&o,  para  no  fer  re- 
giftrado,  y  con  íolo  íer  embarafo,  es  obra  Útil,  c  impor/i 
tante. 

104  Pudiera  deckfe,  que  uno  de  los  privilegios  de  lo* 
Mcnaílerips ,  es  impedir  el  Proípe&o  á  los  Vecinos ,  cq4 
mo  puede  reconocerte  en  el  Cardenal  de  Luca  de  Regula* 
ribas  Difc.  x.  a  n.  105.  y  con  mas  plenitud  en  Robito  De* 
cif.  91.  per  tot.  ubi  plenífsímh  Altimar,  in  addition.  pa- 
ra inferir  de  aquí ,  que  fi  efto  proviene  por  privilegio  c» 
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íos  Monafterios,  el  qué  tío  tiene  tal  prerrogativa  no  podra 
impedir  el  Aípeclo  ai  Convecino. 

1*05  Efta  Dodrina,  que  parece  opuefta  legitimara  el  af- 
fumpto  de  Doña  Ifabeí ,  y  para  ello  es  meneíkr  dlítinguir 
los  modos,  con  q«e  puede  el  Pr,oípe£o  impediiíe.  Unas 
vezes  fe  haze  el  impedimento,  quitándolo  de  rak,cn  el 
lugar  de  donde  viene  5  porque  fe  obliga  al  Vecino,  a  que 
quite  la  Ventana ,  y  para  efto  es  necesario  el  privilegio 
concedido  a  los  Monaíterios»  de  que  carece' Doña  ífabel; 
y  por  tanto  no  quitara  las  Ventanas  al  Señor  Marques,  fi- 
no que  las  confervara  en  fus  quinchas  a  fu  arbitrio.  Otras 
vezes  fe  impide  el  Proípedo ,  no  en  el  origen*  o  inftru- 
menco>  fino  en  el  ufo,  con  alguna  obra  intermedia,  que 
impide  la  dirección  de  la  vifta  á  determinado  lugar  5  y  pa- 
ra .cfto  no  necefsitan  los  Monaftcríos  de  privilegio,  fin* 
<jue  lo  hazen  por  derecho  común,  fiempre  que  elevan  fus 
muros:  y  efte  también  es  el  derecho;  con  que  Doña  ífa- 
bclpucdc  impedir  con  Parapetos,  el  regiítro  de  fu  Cafa. 

106  El  mifmo  Cardenal  de  L'uca  en  el  n.  ¿bfc-  aconfe- 
ja,  quefolo  fe  valga  el  Monaftetio  .  del  privilegio,  para 
quitarle  a  los  Vecinos  fus  Ventanas,  b  Galerías,  quando 
con  la  elevación  del  muro  proprio ,  no  pueda  reparar  los 
perjuicios  del  A fpe&o  5  queriendo,  que  folo  fe  ufe  del  pri- 
vilegio, y  no  alcanzen  las  facultades  del  derecho  coüiun: 
y  Altimar.  en  la  nueva,  y  fcgün  anotación  fobre  la  Decif. 
?i.  de  Robito  al  n.  i.  dice:  que  quando  los  Monaítcrios  fon 
fundados  antes ,  que  las  Cafas,  pueden  impedir ,  que  fe  abraa 
Ventanas ,  b  cerrar  las  que  íe  huvicffcn  abierto  ,  en  fuer* 
Z%  de  fu  privilegio;  pero,  que  cíle  no  fe  eíliende  a  lo* 
Monaftcrios  fundados  de  nuevo,  en  la  vecindad  de  las  Ca- 
fas: por  lo  que  para  evadirfe  del  regiftro,  no  tienen  otro 
derecho,  que  levantar  los  muros,  y  conftruir  obíhculos, 
para  cortar  el  Aípedo;  y  como  efto  íe  haze  fuera  delpru 
vilegio,  en  los  términos  del  derecho  común  1  cíió  miímo 


fcslo  qué  puede  executar  Doña  Ifabel,  i  quien  le  fuera com* 
modo  libertarfe  de  la  inferioridad  de  un  Profpe&o,  pofsibl* 
en  ios  ojos ,  y  mas  frequentc  en  ios  oydos  >  Tiendo  inevita- 
ble ,  que  abiertas  las  Ventanas  vno  entren  por  ellas  las  con* 
yeríaciones  mas  intereas. 

107  El  tercero,  que  mas  derecho  dio  a  los  Vecinos^  pa- 
ra que  no  fe  les  impidieffe  el  afpe&oj  es  la  Ley  fin.  Cod.  de 
gdifiájs  privátis ,  por  la  que  fe  prohibe ,  que  ningún  Veci- 
no fabrique  de  modo,  que  impida  el  Proípe&o  del  Mar,  en 
las  Regiones  t  que  pudieíTe  fer  havido:  en  que  fe  fu  pone 
que  fuera  de  efta  caufa  en  todas  las  demás  el  impedimen- 
to es  libre.  Quando  fe  trata  trata  de  Ventanas  ,  no  fe  Inten- 
ta conftituir  fervidumbre  de  Profpe&o  directamente,  aun- 
que el  Vecino  puede  impedir  Ne  pfofpt&us  babeatur.  Y 
porque  no  fe  arguya  con  eíle  texto,  que  en  materia  alguna 
sty  fervidumbre  común  en  ios  Edificios  í  . independente  de 
toda  eftipulacion,  por  minifterio  de  la  Ley ,  baíte  remitir  h 
expoíicion  de  cita- Ley  a  la  difcep.168.  de  julio  Caponioj 
donde  hace  dcmonftrable ,  que  efta  Coftitucion  fue  local 
a  la  Ciudad  Conftantinopla;  y  que  en  ninguna  parte  fe  ha 
recibido ,  contra  la  libertad  de  fabricar* 

.108  Bailante  califa  era  efta  para  excluir  la  emulación;  p6r 
ro  fíendo  la  Obra  preparada,  la  de  una  habitación ,  necesa- 
ria al  concurfo  adüal  de  las  Familias;  la  rnifma  Verdad  de 
la  caufa, debe  fer  la  indemnidad  de  la  defenfa*  Áltimár.  eíi 
la  addic»  al  o»  19.  de  la  decif.  91*  de  ftobit.  eomprehende 
el  cafo  >  y  fus  palabras  fean  toda  la  explicación  de  la  doctri- 
na. Obferva  difta  intciUgi  (  habla  de  la  emulación  por  im- 
pedimento opuefto)  ín  tilo  adifaio^ex  qt4óp4ffvami  mi  nul- 
lam  vtilhatem  Vicinm  babel:  Ut  puta  fi  Turrim  aut  vulgo 
¡Beluedere  ( un  mirador)  edificaré  *oúkt\  fecu$ ,  Jt  aliuddptr- 
tamentum,  vel  camerdm  effieere  mdlet,  nam  tune  quamms  ex 
dicto  apatidmento,  afpetfus  haberefttr  ad  Monafiwum  Mo* 
nUliumi  opus  illud  prohiben  non  popt  s  ui  probat  AUxandtr 
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to>  El  fin  de  efta  doarina,  es  convencer,  que  fíempre, 
que  el  impedimento  íe  haze  con  formal  Vivienda ,  que  unat 
Naciones  llaman  Recamaras,  y  otras. apartamientos:  fe  haze 
improbable  la  emulación-,  porque  incontinenti  aparece  la 
utilidad:  y  juntándote  efta  con  la  prcfumpcion  de  de- 
rccho,  que  excluye  la  emulación!  ninguna  prueba, 
que  fe  diefle  (aunque  no  fe? ha  dado  alguna)  podía  con- 
vencer el  animo  viciofo.  Aun  refta.que  reflexionar  en  efta 
dodWna  Uparte  contra  quien  íe  pronuncia,  que  es  un  Mo- 
nalterio:  Para  que  confte,  que  fi  la  Perfona  privilegiada,  no 
puede  argüir  el  impedimento,  quando  fe  cama  con  habi- 
tación formal ,  y  no  con  Torreones ,b  Miradores:  quanto 
mas,  quando  fe  litiga  contra  perfona  no  privilegiada,  y  que 
no  puede  contradecir , aun  los  Miradores,  y  Torreones. 

110    Oponefe  altimchtc  la  Ley  «.  ff.  áefervitut.  Vrba. 
ñor.  qut  fominibus  Vkifiótum  offeere,  thudvt  quid  face- 
re  contra  commodam  mam  vcllet-.fiitt  fr  firmar»,  ac  ¡Utum 
énttqstomm  edíficiorai»  cufiodire  dchert:  con  efte  texto  ar- 
guye de  dos  modos;  porq  en  aquellas  palabras  formar»,  ac 
fiatum  antiquorum  gdificiorum;  6  quiere  dezir,  que  aya  dé 
reedificar  precHíamentC  él  Vecino,  en  la  tnifma  torma  del 
Edificio  deftruido;  o  conftruyendo  é  fiatum  ?otjtatuium 
querrá  dezir,  que  no  fe  puede  hazer  alguna  Fabrica  de  ele- 
vación ,  fino  escomo  permiten  los  eftatutos  Municipales  de 
la  Ciudad.  Y  en  qualquiera  de  eftas inteligencias,  es  com- 
pre'hendida  Doña  Ifabel ;  porque  en  el  primer  femido  todas 
las  vezes,  qoe  en  la  fabrica  arruynada  era  libre  la  medianía, 
fin  otra  fabrica,  que  la  inferior  de  los  Jardines,  y  Corra- 
les; fe  havra  de  arreglar  a  la  mifma  deprefsion,  en  la  mo- 
derna: Y  en  el  fegündo,  fiendo  confiante,  q  por  el  Auto 
acordado  fe  prohibieron  los  Altos;  no  puede  labrar  en  ay- 
res  fobrela  medianía;  y  confervara  fu  facultad  para  hazer 
una  Obra  fobre  terraplén,  conforme  a  Ordenanza,  ferne- 
jantc  a  la  del  Señor  Marques.  la  Etlt 


ui  Efta  Ley ,  es  relativa  a  la  Conftitucion  Zeaoniana  e» 
las  Novelas,  por  la  qual  fe  prefcribíb,  que  el  nuevo  Edifi- 
cante, no  pudieíTc  eftorbar  el  Profpc&o  Marino ,  en  diftan-; 
cia  de  cien  pies,  y  en  cfte  fu  puedo  Uipiano ,  dudando,  co- 
mo fe -tendrían  en  el  reédifieio  de  una  Cafa  antiguay.aquc-* 
líos,  que  fin  intermifsion  alguna  impedían  á  otros .cl-prof- 
peóco;  á  vífla  de  la  Conftitucion,  para  la  nueva  obra  dixo: 
Que  fi  querían  eftorbar  las  luzes,  y  el  profpeófco,  con  el  E- 
dificio  nuevo,  debían  oblcrvar  la  mifma  figura,  y  eftado 
del  Edificio -antiguo»  porque  entonzes  fe  entendía  fer  el 
nlifmo  antiguo,  y  no  otro  el  Edificio,  pero  que  vanada 
la  forma,fe  havian  de  fugetar  ala  Conftitucion,  Y  reconofr 
cer  la  ícrvidumbre  local. 

iu    Afsi  entendió  efta  Ley  Cujafio.Pero  la  gloífa  exten- 
dió fu  concepto  a  todas  las  Ciudades,  que  tuvieíícn  eftacu- 
to,  que  limitaííe  la  clavacion-,  como  en  Florencia*  conftitu- 
yendo  general  fervidumbre,  y  también,  á  aquellas  Cafas 
gravadas  con  fervldumbre  particular ,  por  immemorial  pof- 
fefsion,  y  eftas  dos  no  tienen  aplicación  5  porque,  ni  aquí 
ay  cftacuto  univerfal  Ne  altius  >  ne  luminibus ,  ni  tampo- 
co ay  fervidumbre  particular,  introducida  por  imraemorial 
poifcfsíon.  Pero  la  tercera  inteligencia  de  la  gloíTa,  es  la 
que  mas  adapta  5  efto  es,  que  el  que  teniendo  una  fervidum- 
bre de  no  dañar  luz,  b  no  levantarfe  ,  quando  renueve  fu 
Caía,  debe  hazerlo  de  modo ,  que  Conícrve  al  Vecino  las 
debidas  fervidumbres ,  fobte  el  edificio  antiguo.  Vel  die 
tertio  formamt  acftatttm  idefl  formalem  fiatmn ,  qui  efi  fir~ 
vitas ,  qtíia  ante  diruptionem  fírvitutem  debebat,  alioqmn 
(¡per  milis  milita  annomm  in  areola  mea,  qug  iuxta  tuum 
PaUthtm  fmt¡  non  ¿difícavi ,  non  tamen  pojfum  frobibere 
ht  Códice  eodem.  Lege  alúas.  Et  fupra  eodem.  Lege  cum  m 
115    Efta  Ley  Cum  eo  9.f.  de  fervit  atibas  Urbanoram, 
es  el  texto  capital,  con  que  fe  prueba  la  facultad,  para  le- 
vantarfe impidiendo  la£  luzes  al  .Vecino  J  y  expresamente 
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habla  M  cafo  t  en  que  de  los  Vecinos ,  el  uno  tenga  puef- 
tas  fus  ventanas,  y  el  otro,  que  fiempre  tuvo  baxo  el  edí- 
ficio,  y  q^ere  levantarlo-,  y  con  todo  eífo  no  puede  im- 
pediffelev  ni  obligarle  a  que  fe  contenga  en  los  términos 
de  lo  anticuo.  Cum  eo,  qm  t oliendo  objmtat  Vkini  tde<t 
quibüinon  ferviat  ,  ntilla  compttit  ¿frió.  No  dice,  con 
aquel  que"  edifica  5  fino  con  aquel  que  levanta :  Cum  eo,  qui 
tollif)  porque  cito  de  levantar,  no  es  hacer  b  obra  desde 
el  Área  V  fino  crecer  á  mayor  elevación  el  edificio:  como 
fe  reconoce  en  la  Ley  V?i  §*  »1:  Eum  qwque ,  quitolUigdi- 
fiemm  ,  <üél  defrimit <  que  quiere  decir  crecerlo  ,  o  rebajar- 
lo: Luego  el  que  levanta  fus  Cafas,  las  tenia  baxas  antes 
de  la  nueva  obra,  Oífinrat  Vkini  fdes\  Luego  las  Caías 
del  Vecino  ya  eftaban  fabricadas,  con  la  diftribucion  de  fus 
luzes,  á  quienes  la  obra  futura  avia  de  caufar  obfeuridad: 
Y  con  todo,  fino  ay  fervidumbre,  no  ay  acción  a  prohi- 
birle.  Quibus  non  ferviat ,  nidia  comfetit  aBio\  Luego  la 
Ley  Qui  luminibus  9.  quando  duc,  qcl  reedificante  fe  ha 
de  arreglar  en  las  tuses,  a  la  rVma  del  edificio  antiguo ,  pro. 
cede  en  el  fupucfto  de  la  fervidumbre  conftituyda  \  paraque 
fe  fubrogue  en  el  nuevo  edificio,  la  antigua  fervidumbre. 
De  que  fe  convence,  que  no  pudiendo  fervir  la  Cafa  an- 
tigua del  Conde  á  las  Ventanas,  que  no  huvo,  quando  era 
Cafa  antigua,  no  tiene  oy  el  Señor  Marques  acción,  para 
obligar,  a  que  el  rcedificio  fe  haga  con  la  mifma  depreísion? 
repitiendofele  las  palabras  de  Ulpiano  en  la  Ley  9.  Cnm  ea 
qui  soliendo  obfeurat  Vkini  ¿des ,  quitas  non  ferviat ,  »0- 
lia  competís  atfio. 

114  Refta  que  íatisfacet  últimamente  a  el  Auto  acorda- 
do,  que  prohibe  los  Altos, y  es  buen  argumento,  para  pa- 
tito en  medio  de  las  Calles,  donde  fe  fabrican  Altos,  fin 
la  menor  prohibición.  No  fe  exprelTa  aqui  los  Fabricantes; 
porque  fuera  hacer  un  Catalogo  del  vecindario; .y;  encada 
Galle  fe  encontrara  un  teftimomo  %  "cita,  libertad ,  fin  env 
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bargo  de!  Auto,  cuya  execucion  fe  íufpcndío,  porque  fe 
hallo  conveniente  en  razón  de  buen  Govierno.  En  el  mif- 
mo  Auto  prohibitorio,  fe  pufo  efpecial  Capitulo  de  permií- 
fíon,  paraque  il  los  Monaítcrios  quiíicflén  fubi'r  fus  muros, 
a  mas  elevación  de  la  ordenada,  lo  pudíeflen  hazer  con 
quinchas ,  por  la  parte  interior  de  fus  Conventos,    Y  mas 
íe  advierte,  que  la  prohibición  de  Altos s  no  procede  con 
lo  interior  de  las  Caías  \  fino  que  expresamente  habla  dé 
la  dominación  fobre  las  Calles  >  paraque  eftas  fe  confervaf- 
íen  libres,  en  beneficio  publico.  Las  viviendas ,  que   ha  de 
formar  Doña  ífabel  no  tendrán  riefgo  de  caer  en  las  Calles; 
y  fi  el  Señor  Marques  rezela*  que  cayendo  le  maten  fus 
Ventanas 5  fe  le  aiTegurara  de  modo,  que  ceíTe  eíte  rezelo 
a  juyeio  de  Peritos;  y  quando  no  fe  fatisfaga  de  la  mifma 
obra,  cumplirá  Doña  ífabel  conlacaüfion  de  damno  infec- 
to ,  que  fe  le  extenderá,  para  eíie  cafo  contra  fu  invención. 
115    YdiíTneltas  en  ella  forma  las  apariencias,  conque 
procuro  fundar  el  Señor  Marques  fu  recurfo 5  queda  liqui- 
do, el  total  defe&o  de  acción  civil,  en  el  Demandante ;  la 
libertad  de  Doña  ífabel  en  el  impedimento,  para  ambos 
juyeios  poíTcíTorio,  y  petitorio ',  y  que  faltándole  poífeísion 
de  la  luz,  y  de  fu  fervidumbre,  ni  puede  alegar  defpojo, 
ni  otro  de  los  interdictos  rcilitutonos,  en  términos  dejuí- 
ticia:  La  que  efpera  Dona  ífabel  del  arreglado  di&amen 
de  V.  Sé  Eftudio ,  y  Noviembre  &  de  1750*  años. 


Do£t.  D.  Miguel  dé  V*U 
divie/oj  Torrejon, 
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